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C. 14.009.

Honebni pravo.— Zemédélstvi.— Policejni véci:
* Od honebniho certifikatu podle § 27 Ces. hon. zakona je liSiti certi-
fikat (potvrzeni) o vzeti do pfisahy pro sluZzbu k hajeni (lesii a) mysli-
vosti podle min. naf. ¢. 4/1854, resp. ¢. 124/1857 f. z.

(Nalez z 10. prosince 1937 & 15206/37.)

V & ¢: Ferdinand R. v Poli¢ce proti rozh. zem. ufadu v Praze z 28.
Cervence 1934 o neplatnosti honebniho certifikatu a pfestupku hon.
zakona.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Divody: Zem. Gfad v Praze nevyhovél naf. rozhodnutim odvo-
lani st-lovu z vymé&ru okr. ufadu v Litomysli z 26. ledna 1934 z téchto
diivodii: Uvedenym nalezem byl prohlaSen st-liiv honebni certifikat, vy-
dany okr. ufadem v Litomy$li, za neplatny a st-l zbaven s okamZitou
platnosti vSech prav s nim nabytych. Zaroven s timto nalezem byl st-l
odsouzen pro pfestupek §§ 26 d) a 42 odst. 3 a 4 hon. zdkona pro
Cechy z 1. Cervna 1866 ¢. 49 z. z. die ustanoveni § 10 zdkona z 25.
Cervna 1929 ¢. 98 Sb. k penézité pokuté K¢ 2.000.—, v pfipadé nedo-
bytnosti k trestu vézeni v trvani 8 dni, z toho dilvodu, Ze 12. fijna 1933
provozoval jako host v reviru Thurn-Taxisském v katastru Lubna osobné
myslivost u najemce honitby Karla R. bez jeho pfitomnosti, bez jeho
pisemného povoleni a bez platného honebniho listku. Ke st-lovu odvo-
lani podotyka zem. ufad, Ze vySe cit. certifikat byl st-li vydan okr.
afadem v Litomy$li 23. srpna 1921 dle § 27 hon. zakona pro Cechy,
a to k zadosti st-lova otce Karla R. z 10. Cervence 1921, ktery Zadal
okr. politickou spravu v Litomysli jako lesni spravce Thurn-Taxisského
velkostatku Litomysl, revir Lubnd, aby byl st-I jako lesni praktikant na
velkostatku Thurn-Taxisském v Lubné vzat pro ochranu honitby do slu-
Zebni pfisahy. Tedy v dobé, kdy st-1 byl zaméstnan u svého otce jako
bezplatny lesni praktikant, kdy lesni praxi skutedné provozoval, nemaje
jiného zaméstnani, a kdy také v Lubni u svych rodi¢i bydlil. Od téch
dob se vSak situace podstatné zménila. Cesky hon. zakon v § 27 usta-
novuje, Ze sluzebnictvo k provozovani myslivosti a pfihlizeni k ni zfi-
zené a pod piisahou vzaté obdrzi na misté honebniho listku certifikaty
na honbu na ¢as sluzby, jeZ vydava pfislusny okr. vybor, nyni
okr. ufad. Konanym S$etfenim bylo vSak zji§téno, Ze st-1 se jiz 5. srpna
1926 pfihlasil k trvalému pobytu do Poli¢ky, 23. listopadu 1928 povo-
lena mu koncese autodrozkarska a zjiSténo, ze bydli trvale v PoliCce.
Z toho je patrno, Ze bydli skoro jiz 8 let a ma jiz pfes 5 let svou vlastni
Zivnost v Police, tedy v jiném okrese, takZe neni absolutné moZné,
aby jinde bydlil a provozoval svou Zivnost a souCasné v jiné obci a
v jiném okrese vykonaval praxi lesnickou, zvlast¢ kdyz mista ta jsou
zna&né od sebe vzdalena. V disledku toho mél byti st-li certifikat odiat
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a prohldsen za neplatny jiZ v roce 1926, t. j. od té doby, kdy st-I trvale
zmenil své bydlisté z Lubné do Poli¢ky. Déle bylo zjiSténo, Ze certifikat
byl st-li vydan neopravnéné, nebof dle pisemné¢ odpovédi lesniho tradu
v Rychmburku nikdy nebyl v Zddném sluZebnim pomeéru, zejména ne
lesnim praktikantem, k velkostatku Litomysli reviru Lubna, kde jeho otec
je zamestnan jako lesni spravce. Proto okr. ufad v Litomysli zbavil ho
zcela po pravu dle § 6 naf. z 1. Cervence 1857 &. 124 f. z. prav, fichZ
uvedenym neopravnénym vzetim pod pfisahu a vydanym mu certifiki-
tem nabyl, a prohlasil certifikdt za neplatny. Zem. afad zamita i dalsi
odvolani do pokuty ulozené st-1i podle ustanoveni § 10 zdkona z 25.
Cervna 1929 &. 98 Sb. ¢astkou K¢ 2.000.— nebo v pripadé nedobytnosti
trest vézeni v trvani 8 dni pro prestupek §§ 26 d) a 42 odst. 3 a 4 hon.
zakona pro Cechy z 1. Eervna 1866 ¢. 49 z. z., jehoZ se dopustil tim, Ze
12. fijna 1933 provozoval jako host v reviru Thurn-Taxisském v ka-
tastru obce Lubné osobné myslivost u nijemce honitby Karla R. bez
jeho pfitomnesti a bez jeho pisemného povoleni a bez platného honeb-
niho listku. ‘

O stiznosti uvazil nss: Okr. ufad v prvni &asti svého vy-
méru zbavil st-le na zadklad¢ § 6 mnaf. & 124/1857 . z. prav,
jichz nabyl neopravnénym vzetim do piisahy jako lesni prak-
tikant k ochran€ lesniho majetku a myslivosti velkostatkw Thurn-
Taxisského v Lubné podle min. naf. & 4/1854 f. z.,, a prohlasil
certifikdit vydany mu o tom okr. spravou politickou v LitomySh
23. Cervence 1921 za neplatny. Podle toho jednalo se o certifikat,
resp. potvrzeni, které podle § 7 min. naf. ¢. 124/1857 t. z. vydala st-li
okr. sprava politicka o tom, Ze vykonal pfisahu pfedepsanou pro osoby
ustanovené ke sluzbé pro hajeni lesti a myslivosti. Tomu svéd¢i také
protokoldrni zapis z 22. srpna 1921, jakoZ i vytah z rejstiiku pfisah na
spisu okr. afadu. Zem. tfad, maje na mysli tyZ certifikat z 23. Cervence
1921, prohlasuje naproti tomu, Ze jde o honebni certifikat vydany st-li
na zakladé § 27 Ces. hon. zdkona, posuzuje také véc s hlediska tohoto
zakonného ustanoveni, ke konci v8ak prohlasuje, Ze okr. ufad pravem
prohlasil tento certlfllkat za neplatny podle § 6 min. naf. & 124/1857
i. z. V tom je vnitfni rozpor.

Certifikat podle min. naf. ¢. 124/1857 f. z. je potvrzem o tom, Ze
urlitd osoba byla vzata do pfisahy pro sluZzbu k hajeni (lesti a) mysh-
vosti podle min. naf. & 4/1854, resp. & 124/1857 t. z. Vydava je okr.
ufad politicky jako legitimaci o tom, Ze osobé v ném jmenované pii-
slu$i postaveni osoby vrchnostenské a civilni straze (§ 5 min. naf.
&. 124/1857 §. z.), podminky nabyti a odnéti upraveny jsou témito na-
fizenimi. Naproti tomu honebni certifikat podle § 7 hon. zakona je legi-
timaci pro osobni vykon myslivosti, ktery se vydava osobam uvedenym
v § 27 hon. zdkona na misto listku honebniho [§ 26 a) hon. zékona],
a to — aZ do organ. zakona & 125/1927 Sb. — okr. vyborem; pod-
minky nabyti a odnéti upraveny jsou §§ 27, 29 a 30 hon. zédkona. Naf.
rozhodnuti zfejmé oba druhy certifikati nerozliSuje. To je patrno také
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z dal§iho odiivodnéni naf. rozhodnuti po strance skutkové. Zal. tfad
zjistuje, Ze st-1 nikdy nebyl ve sluZebnim poméru k velkostatku Lito-
mySli-reviru Lubné, zejména ne lesnim praktikantem. Pro otazku ho-
nebniho certifikatu podle § 27 hon. zdkona zéalezi vSak na tom, je-li
doty¢na osoba ve sluZzebnim poméru k panu myslivosti — a tim byl
podle spisti v reviru Lubné nikoli velkostatek Litomysl, nybrz Karel R.
jako najemce honitby. Kvalifikace »lesniho praktikanta« pfichdzi v avahu
jen s hlediska § 26 d) posl. odst. hon. zdkona, jde-li o honebni listek
a nikoliv o honebni certifikat.

Nespravny pravni nazor Zal. fadu, sméSujici oba zminéné druhy
certifikatii, zplisobil tedy vnitfni rozpor naf. rozhodnuti a nedostate¢né
zjiSténi, resp. mylné posouzeni skutkové podstaty, proez jevi se naf.
rozhodnuti v prvni své <&asti nezakonnym podle § 7 zakona o nss
¢. 164/1937 Sb.

V druhé Casti naf. rozhodnuti Zal. fad uznava st-le vinnym pfe-
stupkem hon. zakona, ponévadZ vykonaval osobné myslivost 1. nemaje
platného honebniho listku, resp. certifikdtu honebniho, 2. bez pisemného
povoleni pana myslivosti a 3. nezaplativ taxu za hon. listek.

Zavér, ze st-1 nemél platného honebniho certifikatu, Zal. ufad opira
o prvni Cast svého rozhodnuti, v némz uznal, Ze certifikat st-1i vydany
je neplatny. Bylo-li v8ak nutnc tento prvy vyrok zal. tifadu zrusiti pro
vadnost zplsobenou nespravnym pravnim nazorem, pada tim i druhy
vyrok Zal. ufadu, potvrzujici trestni ndlez prvé stolice co do viny
i trestu.

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti, aniz bylo tfeba zabyvati se jed-
notlivymi namitkami stiZnosti.

C. 14.010.

Pojistovaci pravo: * Podle § 168 zakona o soc. pojist.
¢. 221/1924 Sb. nelze se proti uloZeni jistoty za stavebniho zivnostnika,
ktery byl stavebnikem oznacen jako stavbu provadéjici, braniti namit-
kou, Ze stavbu bude provadéti stavebnik sam.

(Nélez z 11. prosince 1937 ¢&. 2099/35-4.)

V & c: Okr. nem. pojiStovna v Ziliné proti rozh. zem. ufadu v Bra-
tislavé ze 4. ledna 1935 o poskytnuti jistoty za pojistné.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Diavody: Okr. ufad v Cadci udélil vymérem z 20. brezna 1934
FrantiSku M. z Turzovky na jeho Zadost povoleni k stavbé pfizemni bu-
dovy, uvéadéje v podminkach pod bodem 3., Ze za stavbu je zodpovéden
stavebnik a Jan R. z Turzovky, a pod bodem 16., Ze stavebnik je po-
vinen pfed zapoletim stavebnich praci poskytnouti pfiméfenou jistotu
za pojistné, bude-li poji§tovna do 8 dni o ni Zadati.



