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dosahujici této vyméry. Zal. ufad vychazel v naf. rozhodnuti ze skut-
kového predpokladu, Ze poz. majetek stojici pod spravou st-le obnasi
260 kat. jiter, aniz uvedl, zda se jedna o plidu zemédélskou &i o plidu
viibec. Jakym zpiisobem Zal. ufad k tomuto zjiSténi dospél, nelze ze
spisii zjistiti. Stpti ve svém pfipisu ze 16. listopadu 1921 sice uvadi, Ze
I-cka ref. cirkev jest vlastnici pozemkového majetku ve vymére 832 kat.
jiter (478 ha), toto tvrzeni bylo vSak zminé€nou jiz namitkou st-le popfe-
no. Bylo proto povinnosti Zal. ufadu, aby sporné okolnosti tyto vhod-
nym zplisobem vySetfil a na jisto postavil, jakou vyméru majetek ve
skute¢nosti ma. Toto opomenuti ufadu zakladad podstatnou vadu fizeni.

Podstatnou vadou trpi v8ak provedené fizeni i ve sméru druhém.
Zal. ufad vySel pfi rozsudku z té okolnosti, Ze st-1 byl povinen udiniti
soupis jako predseda cirkev. rady kalv. cirkve. St-1 jiz pfi svém vyslechu
tvrdil, Ze sprdava nem. majetku cirkevniho naleZi kuratoru Dr. L. B. a Ze
zminéna povinnost soupisova také jen jeho miiZze postihovati.

K této namitce st-lové nezaujal afad Zadného stanoviska, zejména
nezjistil, kdo jest vlastnikem nebo uZivatelem onoho majetku.

Jestlize ufad veSkeré tyto rozhodné okolnosti nevySetfil a vysledek
svéhe Setfeni st-li nesdélil, zaklada toto opomenuti ufadu podstatnou
vadu fizeni, ponévadZ tim jednak st-li stiZena byla jeho obrana a soudu
vzata moznost pfezkouSeti naf. -rozhodnuti po strance jeho nezako-
nitosti.

Bylo proto uznano dle § 6. zak. o ss.

C. 3363.

Policejni pravotrestni: * Ustanoveni zak. ¢ 562/1919 o
podmine¢ném odsouzeni neplati pro trestni fizeni pfed ufady politicky-
mi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.

(Nalez ze dne 14. bfezna 1924 &. 4100).

V éc: Kart B. v B. proti zemské spravé politické v Brné o trestni
nalez.
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

D tiv o d y: Naf. rozhodnutim bylo odvolani st-lovo z nal. policejniho
fiditelstvi v Brné z 25. Cervence 1922 (jimz byl st-1 pro pfestupek § 11
naf. z 20. dubna 1854 €. 96 f. z. spachany tim, Ze dne 15. Cervence 1922
na vefejné schiizi v Brné pfi odchodu intervenujiciho orgénu statni po-
licie tleskal a piskal, ¢imz pohorSeni bylo zpiisobeno, podle § 11 cit.
naf. potrestan vézenim 5 dnil) zamitnuto, protoze skutkova podstata
pfestupku st-li za vinu kladeného jest prokazdna. Soucasné Zadosti st-
lové za pfeménu uloZeného trestu vézeni v pfiméfeny trest penéZity pro
nedostatek okolnosti ohledu hodnych nebylo vyhovéno.

Rozhoduje o stiznosti vychéazel nss z nasledujicich tvah: — — —

St-1 vytyka naf. rozhodnuti nezdkonnost, kterou spatfuje v tom, Ze

suloZeny trest jest vyS8i, neZ nejniz8i stupen trestu, ktery by bylo vy-
méfiti podle vSeob. zak. trestniho (§ 11 cis. naf. z r. 1854). Podle vSeob.

~ zak. trestniho by bylo na pfiklad mnohem tézsi delikt § 314 potrestati
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pouze vézenim 1 dne, kteryZzto trest jeSt¢ by se mohl zméniti v pokutu.
Kromé toho pfislo by v tivahu odsouzeni podminecné.

. UloZeny trest pfesahuje tudiz miru zakonem urenou. Ponévadz naf.
rozhodnuti se otdzkou touto viibec nezabyvalo, shiedava v tom stiZnost
i vadu fizeni.

Pokud st-1 ma za to, Ze v daném pfipad¢ mélo pfijiti v uvahu od-
~ouzeni podmine¢né, nema namitka tato opory v zdk., jeZto odsouzeni
podminedné v trestnim fizeni administrativnim na tzemi Cech, Moravy
a Slezska viibec zavedeno neni. Toliko na tizemi Slovenském bylo
podminéné odsouzeni pied soudy policejnimi jiz pfed vydanim zak. ze
17. fijna 1919 &. 562 Sb. znamo, a ustanoveni tohoto zak. roz§ifena byla
na fizeni pfed ufady spravnimi jako soudy policejnimi toliko na misto
zruSenych §§ 1—14 zak. ¢l. XXXVI : 1908 a §§ 44—52 zak. ¢l V :
1878, tedy toliko na zfizeni pfed soudy policejnimi na uzemi Sloven-
ském, kde instituce tato, jak feCeno, jiz pfed tim byla znama.

Zbyva tedy zabyvati se je§té¢ namitkou co do vy §e trestu. V tomto
sméru stanovi § 11 cis. naf. z 20. dubna 1854 ¢&. 96 f. z., ve stiZnosti
dovolany, Ze trest nemtiZe byti vyméfen vySe neZ jest nejnizsi stupen
trestu, ktery by bylo byvalo uloZiti podle vSeob. zak. trestniho, kdyby
&in za vinu kladeny byl mél povahu pfe€inu nebo piestupku ve smyslu
zakona trestniho. Pokud tedy namitka nezakonnosti formulovana je tak,
ze trest dle § 11 cit. cis. naf. nesmi byti vy$8i, nezli je nejniz8i stupen
trestu, jaky je trestnimu zakonu viibec znam, postrada ziejiné v u-
vedeném zdkonném pfedpisu podkladu. Pokud v8ak pro porovnani vyse
trestu ve smyslu § 11 cit. cis. naf. poukazuje na trest stanoveny na pfe-
stupek § 314 v8. zak. trestniho, slusi podotknouti, Ze skutkovou podstatu
tohoto pfestupku zakladd vméSovani se do vykonu vefejné sluzby, a
tedy skuteCnost naprosto rozdilna od té, ktera tvofi skutkovou podstatu
policejniho deliktu, pro n&jz st-1 v daném pfipadé byl odsouzen, takze
pfirovnani toto je pochybené a nemistné. PonévadZ pak nédmitka neza-
konnosti dale provedena neni, sluSelo i tuto namitku jako bezdiivodnou
zamitnouti.

Tim pada vSak celd stiznost, a bylo ji proto zamitnouti.

C. 3364.

Vefejni zaméstnanci. — Skolstvi: Kterymi pfedpisy
fidi se pravni poméry zemskych dfednikii a ucitelii zemskych hospodar-
ski'ch §kol na Moravé?

(Nalez ze dne 14. bfezna 1924 &. 4344.)

V & c: FrantiSek S. v B. proti moravskému zemskému vyboru (vrch.
zem. rada Dr. Ad. Kadlec) o sluzebni postaveni a propusténi ze sluzby.

V¥rok: Stizrnost do vynosu semskeho vyborti ze
4. dubnal923zamitasezcastijakobezdlivodna, z ¢ a-
stijakonepfipustna Nafikanyvynoszemského vv-
boruze 13. fijna 1923 zruSuje se pronezakonnost.

Divody: Dekretem zv-u mor. ze 14. fijna 1912 byl st-l jmenovan
sprozatimné odhornym hospodafskym ucitelem c&eskych nizSich S$kol



