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Odvolani nebylo vymérem zastupitelstva mésta L. z 12. listopadu
1923 vyhovéno, stejné nebylo vyhovéno stiznosti z tohoto vyméru naf.
rozhodnutim a to z divodi, Ze bylo zjiSténo, Ze rodina st-lova bydli
trvale v Praze; byt v L. sestavajici z kuchyné a 6 pokojii obyva pouze
st-1 a sluzka; odpovida tedy nredpis davky ze tfi pfepychovych mist-
nosti schvalenym pravidlim o vybirani této davky.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané a opakujici vyvody odvolani
uvazil nss toto:

Dle § 1 pravidel pro vybirani davky z pfepychovych byt v L., ktera
byla schvalena vynosem zsv-u v Praze z 26. zafi 1922 a ktera souhlasi
se vzornymi pravidly vyhlaSenymi vl. naf. ¢. 143/22 vybird se davka
z prepychovych byt ze vSech obytnych mistnosti, které jsou pifi k t e-
rémkoli byté v obci nad nejvyssi v § 2 stanovenou miru. Ustanoveni
toto plati tedy pro kazdy byt, jeZto. pravidla nerozeznavaji, zdali
bytu se uziva na zdklad¢ najemni smlouvy aneb z jiného titulu, nelzc
tedy tvrditi, Ze pravidla se na naturalni byty nevztahuji.

V odst. 2 § 1 je stanoveno, Ze za obytné¢ mistnosti se nepovazuji
prostory uvedené p o d a-d; z vypoctu toho lze seznati, Ze jde o mist-
nosti, které nejsou ureny pro ucely obytné v uz8im smyslu slova; dle
odst. d) se nepovazuji za obytn¢ mistnosti »prostory, kterych se uziva
vyhradné¢ k ufeliim zivnosti nebo povolani (kramy, skladisté, dilny . .
atd.)«, ze slova »vyhradné« a z poukazu na jednotlivé druhy
mistnosti jest jasno, ze pravidla nepodrobuji davce z pfepychovych byt
jen takové mistnosti, které pfimo a bezprostfedné slouZi provozu Ziv-
nosti nebo povolani, které jsou tedy vlastné provozovnou neb &asti pro-
vozovny. To vSak nelze tvrditi o naturadlnich bytech v tovéarnich bu-
dovach; tyto naturdlni byty jest proto povaZovati za obytné mistnosti
ve smyslu § 1 a podrobiti davce z pfepychovych bytid. — — —

C. 4791.

Obecni voiby: * Dopinéni poctu ¢lenit a nahradnikit obecniho
zastupitelstva zpiisobem uvedenym v § 58 fadu voleni v obcich &. 75/
1919 nastava i tehdy, kdyZz byla k volbé pfihlaSena toliko jedna
kandidatni listina.

(Nalez ze dne 15. Cervna 1925 ¢&. 5970/24).

V &éc: Josef S. ve S. proti zemské spravé politické v Brné o volbu
opbecniho zastupitelstva.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Diavody: V obci S. byla k volbé ob. zastupitelstva pfihlaSena
pouze jedna platna kandidatni listina a sice »Skupina Ceskych volilii«,
nasledkem &ehoz byly podle § 27 ob. f. vol. mistni komisi za zvolen?
prohl4$eni v8ichni kandidati, xtefi byli navrzeni. Ponévadz vSak ve zmi-
néné kandidatni listiné byli uvedeni celkem 4 kandidati a pocet ¢lenii
ob. zast. dle § 9 ob. f. vol. mél &initi 12, byl pocet {en dopinén volbou
provedenou zvolenymi Cleny ob. zastupitelstva po rozumu § 58 cit. z.
jesté dal®imi 8 ¢leny a 6 nahradniky po rozumu § 58 cit. z. Proti této
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volbé podal st-1 jednak sam, jednak je§té s jinymi spole€niky namitky,
které byly natf. rozhodnutim zamitnuty.

O stiznosti uvazoval nss takto:

V namitkach proti volbé uplatioval st-1 mimo jiné¢, — -— — — Ze bylo
nepravem pouzito pfedpisu § 58 ob. f. vol., ponévadz tento § predpo-
klada, Ze bylo podano vice kandidatnich listin, z nichz néktera nebo
viechny neuvedly takovy pocet kandidati, jaky podle poc¢tu odevzda-
nych hlasti na né pfipadl. — —

Zamitnuti této namitky shleddva stiZnost nezakonnym, ponévadz po
jejim soudu lIze pfedpisu § 58 vol. f. pouziti pouze v ptipadech, bylo-li
k volbé pfihla§eno n¢kolik kandidéatnich listin, nikoliv tedy v daném pfi-
padé, kdy pouze jedna kandidatni listina byla pfihlaSena. StiZnosti nelze
pfisvédditi.

§ 58 vol. 1. Cini opatfeni pro pfipad, Ze by podle vysledku volby na
kandidatni listiné nedostavalo se do potfebného poltu nahradnikii a dale
pro pfipad, Ze by néktera skupina kandidovala mén¢ Clenii, nezli by ji
podle poméru odevzdanych hlast pfisluSelo.. V obojim pfipadé posky-
tuje pak zvolenym ¢&lentim ob. zastupitelstva pravo, aby sami zvolili ne-
~ dostavajici se poCet bud nahradnikii, bud’ &lenti zastupitelstva. Poné-
vadz zadkon nelini rozdilu, bylo-li pfihlaSeno vice kandidéatnich listin, &i
toliko jedna, a ponévadZ prédvo svrchu uvedené propiijéuje kazdé sku-
pin€, u niz pfedpoklady § 58 nastaly, jak také jinak neni mozno, kdyz
volebni fad v cel:m svém obsahu vSem volebnim skupinam rovné pravo
dava, nelze o tom pochybovati, Ze doplnéni Clenli zastupitelstva nebo
jich ndhradniki podle § 58 ob. . vol. nastane, at jest ho zapotfebi pouze
pro jednu skupinu nebo pro nékolik skupin. Ma-li na toto doplInéni pravo
kazda skupina z nékolika volby se sti¢astnivS§ich a ma-li pravo toto i
tehdy, jestlize dotlené zdkonné pl"edpoklady jen u ni se splnily, pak
nelze najiti rozumného diivodu, pro¢ by pravo to mélo se odeprm takové
skupme vedle které zadna dalsi nekandidovala. Opac&ny nédzor vedl by
k zavéru, Ze v obcich, kde byla prlhlasena jen jedna kandidatni listina,
mohla by mistni komlse dle § 27 vol. . bez volby za zvolené prohlasiti
v8echny kandidaty jenvtom pfipadé&, kdyz by doty¢na kandidatni
listina obsahovala dostate¢ny polet kandidati jako pro ¢leny ob. zastu-
pitelstva, tak pro ndhradniky. Ale takového obmezeni § 27 vol. f. nezna.
DluZno tudiZ ze srovnéani § 58 a § 27 ob. f. vol. dojiti k zavéru, ze do-
plnéni po&tu Elenidt ob. zastupitelstva a nahradnikii podle pfedpisu § 58
iest na misté i tam, kde k volbé& toliko jedna kandidétni listina byla pfi-
hlaSena.

UvaZuje-li stiZznost, majic na zfeteli pouze konkrétni pfipad, Ze
sprava obce dostdvd se do rukou menSiny asi '/, nebo '/, obyvatelstva
obnasejici, stali poukazati k tomu, Ze spravy obce mohou byti u€astny
ony skupiny, které pfedloZzenim kandidatnich listin staly se skupinami
volebnimi a jako takové se o ucastenstvi na spravé obce pfihlasily a to
takovym pomérem, jaky jim dle poftu odevzdanych hlasit pfislusi. Sku-
pmy, ketré se volby nesucastnily, zbavily se samy prava brati uéast na
spravé obce. ;

Shledal-li proto Zzal. dfad uvedenou namiitku bezdiivodnou, neni
v tomto vyroku jeho nezakonnosti. — — — —



