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JUDr. Leopold Heyrovsky. t

Dne 17, tinora t. r. dobojoval vynikajici ro-
manista Cesky svij nékolikalety zapas se smrti.
Ny vsichni znali jsme Heyrovského jako muze
netinavné energie. Oném v pravem slova smyslu

se mohio fici, Ze se za cely den nezastavil. V néin
neustale cosi hotelo, nedovedl vykonat ani uej-
prostsi praci bez jist¢ho zaujeti, coZ teprve, kdyz
s10 o vEe jeho lasky, a tim mohla byt bud jen né-
jakd otazka védecka nebo ncktera fakultni neho
universitni zaleZitost.  Tu uelitoval Casu, dokiud

véc nepronikl a neproved]. A tento muz, play
vervy a zivota, stojici uprosiied neiusilovnéjsi ve-
decké prace a plant do budoucna, vratii se po-
icdnou na podzim r. 1918 do své milované Prany
tézce zkruSen zachvatem choroby, kterd na raz
pripravila icho télo o vSechnu jeho pruznost a po-
nyblivost, ktera vSak po léta nedovedla zlomiti
icho ducha. Jen s usilim podarilo se premluvit
Heyrovského, aby semestr neprednasel. Byla to
za cely jcho Zivot prvii dovolenda. Sotva se vSak
nonékud zotavil, ujal se opcét vSech svych fakuit-
nich praci v plném rozsahu, on si ani v nemoci ne-
hovel a konal stejué prace prilemné i namahave.
A v nejtézSich chvilich neztracel svij humor
a svuj optimismus. Predevsim vsak neztratil svo-
;i chut k védecké prici. Zasvécenym bylo znamo.
7ze po léta pracuje na velikém systematickém di-
ic o fimském civilnim procesu. V pracich téch
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pokracoval vytrvale i za své nemoci a byl by jejisté dovedl ke
konci, kdyby je nebyl musil prerusiti pripravou nového vyda-
ni svcého systéniu, jez béhem 1921-22 vyS§lo znacné prepraco-
rané, do posledniho bodu i s rejstiikemn vlastni prace Heyrov-
ského, jiz vykonal bez jakékoliv cizi pomoci. Zel, Z¢ na pod-
zim 1. 1922 zachvat nemoci se opakoval a znemozZnil mu dalsi
praci naprosto. Prof. Heyrovsky se sice opét brzy zotavil a
zachoval si vSechen svij zivy zajem o vEéci universitni i ia-
kultni, jcho tZasnd pamdf zlstala nescslabena a on si pa-
matoval stejné véci davno minuié jako véci nejnovéisi, zil
duchem neustile uprostied svych kolegit a neustaval se sta-
rati zejména o akademicky dorost nas — na vcédeckou praci
ncbylo vsak jiz pomysleni a sebe vzdalenc¢jsi narazku na
svoji chystanou knihu prijimal krajin¢ bolestn¢ i od osob
sob¢ nejblizsich. Byvlo to védomi. 7Ze nedokoncil, co mu to-
lik lezelo na srdci.

A piece zustalo ze zamysSiencho dila v jeho pozastaic-
sti tolik, 7Ze netfeba mluviti o torsu. Témér vSechny zakladni
otazky civilnibo procesu rimskélhio jsou tu zpracovanv ve
form¢ hotové k tisku a Ize doufati, 7Ze spis bude v dohlednd
aob¢ publikovan.

Publikovéan byti musi, aby bylo moZno udiniti si tpitiy
obraz o védeckém zalozeni Heyrovského a o zplusobu ielic
price. Ve svém neivetSim dosud uvereinéném dile, zmind-
nyvch jiZz Déjindch a systému soukromého prava rimského.
ulozil si Heyrovsky z praktickych zietell t€Zkou obéta vy-
vechal celv kriticky a literarni aparat. Jen odbornik vi.
jak je kniha Heyrovského promyslena a odvazena. Témdy
kazda stranka spociva na viastnim propracovani veskerclio
materialu jak prament, tak literatury. Timto zplsobem
prdce pripomina Heyrovsky svého mnichovského ucitele
Brinze, ijcho7z Pandekty jiZ ve svém prvém vydani byly
dilem skrz naskrz svéraznym, spodivajicim na vlastnim stu-
diu prament. Cely ten aparat mél Heyrovsky peclivé roztri-
dény a dopliioval jej podle neinovéiSich praci vidy velmi
svEdomité. Kdyby byl i jen ziomek z toho publikoval ve své
knize, bylo by dnes kazdému patruo, jak universalni duch
tvoril tuto ucebnici. Heyrovsky nebyl jednostranny civi-
lista, ktery nevidi za hranice svého oboru. Ovladal do de-
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tailu cely obor veremcho prava rimskcho, jak u odchovance
noveisiho sméru historicko-pravni skoly nelze ani jinak ocCe-
kavat, konaval také s oblibou specielni prednasky o jednot-
livvch oborech verejného prava a mcl jasny obraz o tota-
jite antického zivota pravniho 1 hospodarského. Neuzavival
s¢ modernim methodam badatelskym a pfijimal kriticky
ich vvsledky, jimiz sc obraz romanistiky v poslednich CtyTi-
celi 1étech tak podstatne zménil.  Kritickému jeho duchu
prave moderni methoda interpolacni musila hovéti. O tom
vsem by uccebnice jelhio hovoftila i pro siroké praviicke pu-
blikum o mnoho vy razngji, kdyby nebyl svuj védecky aparat,
tuto samozieimost historické price, ob8toval vyboru z pra-
inenu, ktery mcél studujici uvadéti bezprostrednd¢ do poznant
pravnické mluvy fimskeé.

Zietelem paedagogickvm dluzno si také vysvetliti dog-
maticky a systematicky raz knihy, iemuz moment historicky
se veskrz podridil. T v uvodni ¢asti sv¢é knihy o praviich
pramenech fimskyceh odolal Heyrovsky v zdaimu osirosti
poimu ldkavé moznosti vvkladit synchronistického, ktervy
by jiZ sam jisté byl usnadnii zacatecnikovi vniknuti do histo-
rického vyvoje fimského prava. To vSe bylo u Hey-
tovského védomé omezeni se. Proto nelze se¢ domnivati,
z¢ by byl podcerioval vyznam klasického prava rimského a
ieho jedineCnou krasu, jiz je tak t¢zko vystihnouti pio-
stredky  moderni dogmatiky, jecz ve sluzbidch poimu se
zcela rozeSla s rimskym dynamickym pojetim prava. Na
opak tyto otazky tvorily po cely Zivot Feyrovského pred-
meét jeho nejzivéisilio zaimu, coz doSio konecné vyrazu v
tom, ze se rozhodl svij systém fimského civilntho procesu
omezit na proces klasicky. Na Stésti prave partie o actio
a o fizeni in jure jsou v jeho rukopisech pln¢ zpracovany.
iLeccos z toho publikoval FHeyrovsky v poslednich 20 letech
iako »Studie k civilnimu procesu fimskému«. [ tyto studie
isou v definitivnim dile Heyrovského namnoze zase piepra-
covany a rozSireny. 7 praci dosud uvereinénych nejskvie-
leisi byla studie o »Obhajovacich prostiedcich v civilnim
procesu fimskéme«, vyddana r. 1915 v Poct¢ Ottove.

Tak Heyrovskv polozil svym poslednim dilem zaklad
k dalsi védecké praci Ceské o pravu fimském. Cesky re-

-
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manista bude miti 1 v ncdok()n(ﬁtc1léin spise Heyrovskcho
tak dokonaly navod k dalsi své praci, z¢ by podobnéhio sotva
hledal dnes i v cizi literatufe. Heyrovsky bude vidcem i v
budoucnosti jesté. a7z mlads$i generace nasich romanistu sc
pokusi o nové zpracovani vécné novcého probicmu rimského
soukromého prava, ktery generaci nasich otctt se zdal byii
rozieSenym v ruznyvch téch ucCebnicich pandekt, o niciiz
dnes vime, Ze obsahuil vSe iiné spiSe, nez skutecné fimske
pravo

Heyrovsky sc nikdy necitil starym. Srdee jeho patfiio
vzdy mladi. Laska a tcta mladych jsou a budou mu nei-
krasnciSim pamatnikem. O.

Vlastnikova disposice uvolnénou hypo-
tekou v osnové ¢&sl. ob¢anského zakona.
Napsal Dr. FRANTISEK ROUCEK.

(Pokracdovani.)

Pokud jde o uroky, jevi sc¢ mezi odst. 2 § 401 4) a
§ 460 a) osnovy jista nesrovnalost. Podle prvého mély by
se uroky platiti jen pfi zapuijCce urocné, cituje se vSak v 7a-
vorce ustanoveni druhé, kde se pravi: »Podle osobni pohlc-
davky spojené se zastavnim pravem, ve verejnych kni-
hach... zapsanym, dava se zc zapxané pohledavky vypo-
ved, Fidi se jeji splatnost a urcuje se povinnost
nadhrady nutrat vkladu vypovédi a kvi
tance«, kde tedy nemluvi se o urocitelnosti. Nesrovna-
lost tuto bylo by odstraniti snad viozenim slivka »arokri«
za vyraz »nahrady« v § 460 a.

Uroky z tirokit pojaty byly do normalni hypoteky, aby
byla dosti pruznou, uvazi-li sc. 7z¢ 7ada je kazdy pendzni
listav.

- Stran ostatnich Castek rozsahiu nebude zajisté sport
o tom, 7Ze ustanovenim § 461 a. odst. i. neni dotden predpis
§ 1426 0. z. 0. VZdyt — pokud nebude osobnim zavazkem
jinak urceno -—— ponese nadale utraty kvitance vévitel a



