293

zbytek kupni ceny 160.000 marek né€m. byla bez prodleni, t. j.
dne 1. Cervna 1920 zaplatila, jinymi slovy pfisludny peniz v némeckych
markach, jehoz jest zapotiebi k opatfeni tolika &eskoslovenskych korun,
kolik bylo dne 1. &ervna 1920 lze za 160.000 marek dostati. K této Z4-
dosti byla Zalobkyn¢ opravnéna, jeliko? Zalovana strana se zaplacenim
uvedeného nedoplatku kupni ceny byla v prodleni, jehoZ nepfiznivé
nasledky nemiize pfesunouti na Zalobkyni, ktera dle zji§téni niZSich
soudit své smluvni povinnosti dostila. Zalobkyné ani nebyla s to uvésti
onu ¢&islici fissko-némeckych papirovych marek, kterych bude k tcelu
shora uvedenému zapotfebi, nebot tuto cifru bude lze vypolisti teprve
podle kursu Ceskoslovenské koruny na berlinské penézni burse v den
skute&ného zaplaceni, pfi emZ bude ovSem nerozhodno, jakym
zpiisobem se zaplaceni stane, totiz zda pfimo &i akreditivem. Jistou ne-
uritost bylo by lze shledati v tom, Ze v prosbé zmé&néné Zaloby neni
zvla§t uvedena bursa, kterd ma byti pro pfepolteni rozhodnou. Ale
v tomto sméru mezi stranami sporu nebylo a jelikoZ pfichézi, jak jiz
shora uvedeno, v fivahu jen penézni bursa berlinska, bylo tento nedo-
statek jednodule napraviti dopliikem v rozsude&ném naélezu, jenZ jest
pfipustnym, jelikoZ tim dle toho, co pravé bylo uvedeno, neni porulen
pfedpis §u 405 c. . s., dle néhoZ soud neni opravnén, strané néco pri-
fknouti, co nebylo navrZeno. Stadi Ze navrh ulinén byl tak, Ze o jeho
obsahu nejsou niZadné pochybnosti.

Cis. 3549.

Bylo-li sluZebnosti chiize nabyto pro vlastnika urcitého domu, za-
hrnuje v sobé i opravnéni napotomnich nijemnikii domu.

(Rozh. ze dne 27. Ginora 1924, Rv | 1753/23.)

Vlastnik usedlosti & p. 134 v M. domahal se na Zalovanych zji§téni,
Ze pfislusi jemu a obyvatelim domu & p. 134 pravo stezky po
pozemcich Zalovanych, Ze Zalovani jsou povinni to uznati a obyvateliim
domu &. p. 134 to dovoliti, jakoZ i svoliti, by sluzebnost byla knihovné
vloZzena. Oba niZ§i soudy vyhovély Zalobé potud, Ze pfiznaly
pravo sluZebnosti pouze Zalobci.

Nejvy33i soud uznal dle Zaloby.
Diavody:

Aby mohlo byti posouzeno, zdali dovolaci diivod ¢&is. 503 ¢&is. 4
c. f. s. jest opodstatnén, slusi fici uz uvodem, Ze pravoplatnymi roz-
sudky niZSich stolic bylo uznano pravem ,Ze Zalujici stran¢ jako vlast-
nici usedlosti & p. 134 v M. pfisluSi pro ni pravo choditi tam a zpct
po stezce po pozemcich Zalované strany, Ze Zalovana strana jest pod
prava dithonem do 14 dnd povinna, by vykon této sluZebnosti vlastni-
kiim usedlosti &is. 134 v M. dovolila, kazdého zkracovani této sluZeb-
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nosti se zdrZzovala a svolila, aby podle tohoto rozsudku tato sluZebnost
stezky ve vl. &is. 134 na usedlost {is. 135 v M. jako sluZzebny statek ve
prospéch usedlosti ¢is. 134 v M. jako panujiciho statku byla vyznacena.
Zalujici strana doméhala se v8ak svym ndvrhem, aby tato sluZcbnost
pfisluSelataké obyvatelim domu ¢is. 134 v M, a je-
likoZ i odvolaci rozsudek rozhodl o této €asti Zalobniho navrhu zami-
tave, spatfuje v tom dovolatel dovolaci diivod ¢&is. 4 §u 503 c. f. s. Do-
volateli slusi pfisvéddliti, Ze je tento divod opodstatnén. Podle §u 492
ob¢. zak. pravo ku stezce zavira v sobé pravo po stezce choditi, lidmi
se dati po ni nositi, nebo jinym lidem dati k sob¢ pfichazeti. Odvolaci
soud opiraje se o zjisténi, podle kterého v domé ¢&is. p. 134 v M. az do
doby, kdy usedlost koupila Zalujici strana v roce 1914 nebydlili nidjem-
nici, nybrZz pouze Zalobce a jeho pfedchiidcové v drzbé s pfisludniky
svych rodin, mini, Ze neni skutkového podkladu, by sluZebnost mohla
byti pokladana za vydrZenou také ve pfitiné obyvatelii domu ¢&is. 134
v M. bez rozdilu. Tim odvolaci soud pfehlizi pravni podstatu sluzeb-
nosti jim samotnym Zalujici stran¢ pfisouzené. Jetf dle §u 477 obcl. zak.
takto Zalujici strané jako vlastnici usedlosti zfizend sluZebnost stezky,
gruntovni sluzebnosti, nemajici podle toho, co bylo odvolacim soudem
zjisténo, pravni povahy ani osobni ani nepravidelné sluZebnosti ve
smyslu §u 479 ob¢. zak., je tedy jejivykonspojensvlast-
nictvim nemovitosti. Proto sc¢ jeji vykon neurluje osob-
nimi potfebamido&asného vlastnika panujici usedlosti,
nybrz vécnymi poticbami panujici usedlosti, bez
ohledu, kym je usedlost obhospodafovana nebo obyvana, at jiZz je to
vlastnik sam nebo osoba, ktera pravo, v usedlosti bydleti, odvozuje od
prava vlastnikova. Nejdc o osobni sluZzebnost Zalobce, nebot on ji ne-
nabyl jako osoba, nybrz jako vlastnik ur€ité nemovitosti, se kterou jest
sluZzebnost spojena; neméla by pro jeho vlastni osobu nijakého prav-
niho vyznamu. Tomuto pravnimu pojeti nevadi pfedpis §u 1453 ob¢.
zék., jak bylo v prvé stolici namitano. Neni to ani, jak byla rozsudky
niz8§ich stolic pfisouzena, osobni. t. j. doZivotni sluZzebnost Zalobcova,
nybrz jest to vlastnikem panujici usedlosti nepretrzitym tficetiletym
uZivanim pro fe€enou usedlost vydrZena sluZebnost (§ 485 ob&. zék.).
Ptihlédne-li se ku zakonitému rozsahu takovéto sluZebnosti podle pfed-
pisu §u 492 ob¢. zak., sludi uznati, Ze dovolateli pfisouzena sluZebnost
vztahuje se i na dolasné obyvatele v dom¢ panujici usedlosti bydlici,
ponévadZ byla zfizena ve prospéch vlastnika usedlosti jako domovni
sluZebnost. Z toho plyne, Ze je Zalobni narok opodstatnén i ve pfi€iné
oné ¢asti, ohledn¢ které bylo odvolacim soudem rozhodnuto zamitavé.

Cis. 3550.

Ke zdiivodnéni naroku na nahradu 3kody nestadi samo o sobé& po-
ruleni néjaké normy. Ma-li protipravni jednani zaloZiti narok na na-
hradu 8kody, musi jim byti poruSeny pravé jenom ony zajmy, které jsou
chranény doty¢nou normou,



