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Cis. 7116.

Zalobu o podpis vkladni listiny, na jejimz zakladé by Zalobce mohl
vioziti zastavni priavo pro svou pohledavku v poznamenaném poradi
zamySlen¢ho uvéru, nelze knihovné poznamenati.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1927, R 11 170/27.)

Navrhu zalobkyn¢, by byla knihovn¢ poznamenana jeji zaloba, do-
mahajici se rozsudku, Ze zalovana jest povinna vydati zalobkyni vkladni
listinu a svoliti, by jeji pohledavka byla knihovn¢ zajiSt¢na na nemo-
vitostech Zalované v pofadi poznamenan¢ho tvéru, soud prveé sto-
lice vyhovel, rekursni soud navrh zamiti. Divody: Podie
tvrzeni Zalujici strany zavazala se Zzalovana strana vydati stran¢ za-
lujici vkladni ]i%tinu 0 zépﬁjéce 15.000 K¢ s pfisl. a soucasn¢ ji postvou—
piti knihovni pofadi, jeZ si strana Zalovana zajistila ve vlozkach ¢. 110
a 594 pro zamysSlenou zapijc¢ku 15.000 K¢. Podle navrhu zalujici strany
byla poznémka této zZaloby v pozemkové knize povolena. Rekurs do
tohoto usneseni jest odiivodnén. Knihovni pofadi (vlastnikovi zatizené
vlozky vyhrazen¢ nasledkem poznamky knihovni) nezaklada prava za-
stavniho. Jen vlastnik nabyva touto poznémkou moznosti zakladati
pravo zastavni. AvSak tato moznost nekry]e se s pravem zastavnim. Toto
knihovni pofadi neni zabaviteln¢ ani pfevoditelné. Pfi rozvrhu nejvys-
§tho podani nemd k vyhmzcnemu pofadi knihovnimu byti pfihliZzeno.
Pii takovém posouzeni véci nelze obdobné pouziti piedpisit knihovniho

zakona o poznamce hypotekarni zaloby (§ 59 knih. zak.).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalobkyn¢ s podanim zaloby zazadala soucasn¢ o jeji poznamenani
v poradi zamyslenc¢ho nvéru. Této zadosti prvy soud vyhovel usnesenim,
proti némuz jest piipustnym samostatny rekurs. Nelze tedy seznati, pro¢
hy zalovan¢ nepﬁsluécl samostatny opravny prostredek, jak za to myln¢
ma zal'ubkym Ve vcéci poukazuje stézovatelka na § 59 knih. zdk. a
uvadi, ze by pfi stanovisku rekursniho soudu byla poznamka knihovniho
pofa(ll zcela illusorni, pon¢vadz by dluznik mohl odepfiti vydani a vlo-
zeni listiny v poradi 7amvslulcho uveru, jakkoli to bylo ujednano mezi
stranami, a dati zajistiti pohledavku nckoho jincho, takze by acel po-
znamky knihovniho potadi byl tipln¢ zmaien na tkor divéfivého véfitele.
Tim vSak nemuzZe sté¢zovatelka vyvratiti spravné stanovisko rekursniho
soudu. Pozndmkou pofadi nenabyva véfitel jest¢ zastavniho prava,
nybrz podle § 53 a 56 knih. zak. zajistuje se toliko pofadi pro pFisti
zastavni pravo, bylo-li o n¢ vlastnikem nemovitosti neb tim, jenz pted-
lozil vyhotoveni usneseni o povoleni poznamky pofadi, zazadano ve
Thite § 55 knih. zak. a byl-li jeho vklad neb zaznam povolen. Zaloba
se teprve domaha rozsudku, Ze Zalovana je povinna vydati Zalobkyni



e, 018, T11T —=.
963

vkladni iistinu a svoliti, by jeji pohledavka byla knihovn¢ zajisténa na
nemovitostech zalovan¢ v pofadi poznamenaného tveru. Nemuze se
tedy zalobkync¢ nijak dovolavati ustanoveni § 59 knih. zak. o poznamce
hypotekarni Zaloby, ktera predpoklada pohledavku jiz zastavn¢ zaji-
Sténou na nemovitosti.

Cis. 7117.

Piedpisy §§ 39, 295 ex. f., pokud pfiznavaji poddluzniku pravo na-
vrhinouti zruSeni exekuce, nebyly dotCeny ustanovenim § 5 zakona ze
dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n.; vyznam druhé véty tohoto §
jest pouze ten, Ze dluZnik jest opravnén navrhnouti zruSeni exekuce
vedené podle téhoz zakona i po uplynuti rekursni lhiity, coz v8ak plati
jen o exekucich povelenych prfed vydanim tohoto zakena, pokud jsou
s jeho pfedpisy v rozporu.

Drahotni pridavky k pensijni zakladné nepodléhaji exekuci (§ 3 (1)
zak. z 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1927, R 1l 177/27.)

Navrh poddluznika, zemské ufadovny vscobeeného pensijniho ustavi,
by byla zastavena exekuce vedend manzelkou dluznikovou na dve tie-
tiny jeho vysiuzn¢ho, soud prveé stolice zamitl, rekursni
s o ud exekuci zasiavil. D (v ody: Podle vyméru poddluznika ze dne
10. bfezna 1923 ma povinny ro¢ni invalidni diichod 1.343 K¢ 25 h,
k CemuZ piistupuje pfipojisténim dal§i dichod ro¢nich 315 K¢&, krome
toho ma dluznik drahotni pfidavek rotn¢ 4.029 K¢ 60 h, ktery vsak
podle tvrzeni poddluznika ve smyslu § 3 zakona ze dne 15. dubna 1920,
Cis. 314 sb. z. a n. nelze pfipocisti k pensijnim pozitkiim, takze ro¢ni
dichod nedosahuje 2.000 K¢ ro¢né. Poddluznikiiv navrh na zastaveni
exekuce byl zamitnut, protoze pry poddluznik neni k navrhu opravnén,
nybrz jen dluznik a protoze je exekuce na cely dichod pfipustna. Nazor
tento neni vSak spravnym. Podle § 295 ex. f. a § 39 ex. f. mize pod-
dluznik navrhnouti zastaveni nepfipustné exekuce a je rovncz souhlasiti
s nazorem poddluznika, Ze drahotni pfidavky k pensijni zakladn¢ ne-
podléhaji vitbec exekuci podle § 3 cit. zdk., takze exekuce jest podle
§ 39 ¢is. 2 ex. . nepfipustnou.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diuvody:

Nelze prisvedéiti nazoru stézovatelCinu, Ze piedpisy § 295 a § 39
ex. 1., pokud pfiznavaji poddluzniku pravo uciniti navrh na zru$eni exe-
kuce, byly ustanovenim § 5 zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb.
z. a n. zruSeny. V tomto paragrafu je sice stanoveno, Ze exckuce proti
ustanovenim §§ 1 az 3 onoho zdkona ma byti k dluznikovu navrhu zru-
Sena, tim v8ak nemély a nemohly byti zruSeny vSeobecné piedpisy exe-
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