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C. 8129.

Samosprava obecni: § 5 obecni novely ¢. 76/1919 brani
toliko ucasti podjatych Clenii obecniho zastupitelstva na jednani a usna-
Seni obec. zastupitelstva, nevztahuje se vSak na posluchace.

(Nalez ze dne 25. zafi 1929 ¢&. 17.352.)

Véc: Josef T. algnac D. v K. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o platnost usneseni obecniho zastupitelstva.

Vyrok: StiZnost Ignadce D.se odmitad jako nepfi-
pustnd, stiZnost Josefa T. se zamitd jako bezdi-
vodna. .

Diuvody: Ve schiizi z 23. ervna 1927 usneslo se obecni zastu-
pitelstvo v K., aby pfijaty byly podminky, jez stanovil zsv v Praze pro
udéleni 40%ni zemské subvence na stavbu silnice z K. do ]J. Odvolani,
jez proti usneseni tomu podalo 65 ob&anii K-ckych, mezi nimi téZ st-1
Josef T., a v némZ se domahali zruSeni jeho pro neplatnost, jeZto se
debaty ztiastnila fada osadnikii J-skych, ktefi nebyli Cleny obecniho
zastupitelstva, osk usnesenim z 25. srpna 1926 zamitla a také dalsi od-
volani, jez proti tomuto usneseni podali jednak st-1 Ignac D., jednak
Josef T. spole¢né s nejmenovanymi spole€niky, zsv naf. rozhodnutim
zamitl v podstaté z toho diivodu, Ze ustanoveni § 5 obecni novely'é&.
76,19 brani toliko podjatému c¢lenu obecniho zastupitelstva tcastniti
se jednani a usneseni tohoto sboru, nevztahuje se v8ak na posluchadstvo,
kdezto ti¢ast posluchacii na debaté, tfeba ze pfedseda nema ji pfipustiti,
nepiisobi neplatnost usneseni, jestlize bylo u¢inéno za nalezité presence
¢leny k hlasovéani opravnénymi a zpiisobem nepochybnym. Tyto néle-
Zitosti byly vS8ak dle stavu spisti splnény, zejména je jisto, Ze ne€lenové
pfed hlasovanim se vzdalili.

O stiznosti uvazoval nss takto :

Stiznost Ignace D. slusi uznati nepfipustnou. Tento st-l, pokud vy-
stupuje jako obc&an a poplatnik obce K., nebyl ani v fizeni spravnim
legitimovan odvolati se z usneseni osk, jeZto neodvolal se z usneseni
obec. zastupitelstva, takZe usneseni to veslo proti nému v moc prava,
na C¢emz nemohla nic zméniti okolnost, Ze osk k odvolédni jinych oscb
feCené usneseni podrobila své instanni revisi. Pokud vSak usneseni
osk bral v odpor jako pfehlasovany €&len tohoto samospravného sboru,
nebyl v této své funkci k opravnému prostfedku legitimovan, jezZto ne-
tvrdil, Ze napadenym usnesenim bylo zasazeno do néjakého jeho &len-
ského prava (srovn. nal. Boh. A 2684/23). Byl tedy Zzal. tfad opravnén
odvolani tohoto st-le odmitnouti - pro nedostatek rekursni legitimace.
Jestlize je vSak zamitl z dfivodil vécnych, nemohl tim do jeho prav za-
sahnouti (§ 2 zak. o ss).

Pokud jde o stiznost podanou Josefem T., Ize sice pfipustiti, Ze plat-
nost usneseni obec. zastupitelstva mohla by se stati pochybnou, kdyby
posluchadstvo vykonavalo na jednani tohoto sboru vliv, ktery by branil
svobodnému projevu vile hlasujicich ¢lenii. Pouha pfitomnost obcani,
tfebas byli na vysledku usneseni interesovani, nemtiZze vSak sama o sobé¢
byti pfekazkou platnosti usneseni obecniho zastupitelstva. Vzdyt jed-
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nani jeho jsou podle vyslovného usneseni zak. (§ 49 ob. zf.) zdsadné
vefejna. Ustanoveni § 5 nov. k ob. zf. nemfiZze se stiZnost s tispéchem
dovolavati, nebot jak zal. ufad spravné uvedl, pfedpis tento brani jen
ncasti pod]atych ¢lenit obecniho zastupltelstva na jedndni a usneseni,
nevztahuje se vSak na posluchace.

Ulast osob z publika na jednani zas\tupltelskeho sboru, obmezuje-li
se na to, Ze osoby tyto pouze pouzily poskyinuté jim pfileZitosti, aby
projevily své minéni a sva pfani, nemiiZze rovné€z platnost usneseni Ciniti
pochybnou, nebot slouzi toliko k informaci obecniho zastupitelstva
o pfedmétu, o némz toto ma se usnésti. Ze by projevy posluchaciiv a je-
jich ucast v debaté byly takového rdzu, Ze by ohroZovaly svobodny
projev viile ¢lenit zastupitelstva bud’si pfi jednani, nebo pfi hlasovani,
stiznost ani netvrdi, neuvadéjic zZadnych konkretnich okolnosti, z nichz
by bylo Ize souditi na nepfipustny natlak na ¢leny obecniho zastupitel-
stva. Stiznost naopak uvadi toliko, Ze ob&ané z osady ]., na vysledku
usneseni interesovani, byli jednani pfitomni a Ze také debaty se zuCast-
nili, nechavajic nepopfeno zji$téni, Ze Cinili tak s pfivolenim pfedsedo-
vym a Ze pied hlasovanim se vzdalili.

C. 8130.

Zdravotnictvi. — Zameéstnanci verfejni: Sluzebni
pomér cbecniho 1€karfe k statu vznika teprve perfekci sluzebni smlouvy
bez ohledu na to, zda snad sluzebni pomér I€ékafe k obci byl rozvazan
jiz dfivéjSim terminem.

(Nalez ze dne 26. zafi 1929 ¢&. 17.351.)

Prejudikatura: Boh. A 7648/28.

Ve&éc: MUDr. Gustav D. v H. (adv. Dr. Jos. Portheim z Prahy)
proti ministerstvu vefejného zdravotnictvi a t€lesné vychovy o sluzebni
a odpocivné pozitky.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodna.

Diivody: Vynosem z 12. listopadu 1924 pfevzalo min. zdrav.
st-le, dosud obecniho lékafe v H., do sluzeb statnich. Dne 4. prosince
1924 podepsal st-1 sluzebni smlouvu sjednanou s nim po rozumu § 8
zak. ¢. 236/22 ve znéni zak. ¢. 405/22, podle niZ pfejima se do sluzeb
statnich jako obecni 1ékaf pro zdravotni obec H. a pfiznavaji se mu od
1. zafi 1924 pfislusné sluz. platy. PonévadZ samostatnd zdrav. obec H.
byla zru$ena, dalo min. zdrav. vynosem z 3. ledna 1925 st-le na zékladé
§ 3 bodu 2 sluz. smlouvy dnem 1. z&fi 1924 na trvaly odpocinek. Vyno-
sem z 25. dubna 1926 vydalo min. zdrav. st-li pensijni dekret, jimz
podle ustanoveni § 2 a § 3 bodu 2 sluz. smlouvy zruSilo jeho sluz. pomér
a podle § 11 cit. smlouvy pfekladd ho — ménic v tom sméru vynos ze
3. ledna 1925 — dnem 1. ledna 1925 na trvaly odpo€inek s odpocivnymi
pozitky dale stanovenymi. Pozitky jeho jako akt. obecniho lékate v H.
dnem 31. prosince 1924 zastaveny.

Podanim z 28. srpna 1926 a opétné podamm ze 4. listopadu 1926
domahal se st-1 toho, aby byl do statni sluZzby pfevzat a — vzhledem
k tomu, Ze samostatna zdrav. obec H. byla zruSena — sou€asné pensio-



