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obje-dnan}'ﬂch a zaujemcom vydanych potvrdeniek. Z toho vSetkého ply-
nie, Ze prechovavatelom a koncesionarom radiového prlstrO]a daného
opravnenou firmou na skiisku zostava v smysle zakona po ¢as povolene]
skiiSky, pripadne do drievejSieho zaktpenia pristroja sama firma, sv01
koncesovany pristroj len premiestivsia; prezatymne a podm1enkam1 vy-
nosu striktne obmedzené drZanie pristroja, firmou zakaznikovi len do-
Casne svereného, nepovaZuje ani Stitna sprava u tohoto zakaznika za
také prechovavanie, ku ktorému sa v zadkone vyzaduje osobné tradné
povolenie pre tohoto do¢asného drzitela; toto doCasné drzanie inou oso-
bou je tedy v pripadoch vo vynose stanovenych kryté povolenim, ktoré
udelil arad firme, a tato sama prechovava v smysle zdkona pristroj do-
Casne nie u seba, ale u zdkaznika. Ani u obchodnika, ani u zaujemcu
~ nel'ze tedy uznat, Ze by po Cas dovolenej skuSobnej lehoty prechovavali
pristroj bez povolenia, ked radiovy obchodnik svoj koncesovany pristroj
premiestil na tato dobu k zaujemcovi. Len obchodnikovi st pri tomto
premiesteni v zaujme evidencie takych pristrojov uloZené urcité povin-
nosti; zaujemcovi je ulozend povinnost zadovazit si riadnu koncesiu
teprv potom, ked pristroj kipil, tedy ho nabyl do vlastnictva, alebo ked
ho vobec nechal u seba aj po uplynuti skuSobnej lehoty; tu sa uz stal on
jeho prechovavatelom v smysle platnych predpisov. Ked obchodnik pri
premiesteni pristroja nezachoval predpisy o vystaveni docasnej po-
tvrdenky, nejde tu ani u neho, ani vsak po ¢as skuSobnej lehoty u docas-
ného drzitela o precin podla § 24, odst. 1. zak., ale o prestupok trestny
len u obchodnika podla 6. odst. tohoto §.

Pre spravne postidenie viny obzalovaného je tedy rozhodné, ¢i, od
kedy a jak dlho pred tym, nez Cetnictvo u neho pristroj zabavilo, mal ho
na skasku od opravneného obchodnika a ¢i ku kiipe pristroja doslo este
pred tym, nez bol pristroj zabaveny. Ked vrchny sid pri svojom roz-
hodnuti mezistil, st-li tu skuto¢nosti pre posudzovanie viny obzalovaného
aj s tohoto hladiska rozhodné alebo nie, nehladel na také okolnosti, od
ktorych zavisi moznost pouzitia prisluSného ustanovenia zdkona. Preto
najvyssi sad pokracoval podla § 35, odst. 1 por. nor.

Cis. 5521.

PoSkodenim Zeleznice v smysle §§ 434 a 437 tr. zak. treba rozumet
takd dihSiu dobu trvajacu zmenu na kolajoch alebo na zéklade trati
alebo na ruSni (lokomotive), pripadne na vozoch alebo ich Ciastkach,
ktorou sa zhor$i podstata onych predmetov. PoSkodenie trati predpo-
klada pojmove stav dlhSiu dobu trvajaci, nasledkom ktorého je trat’ od-
flatd svojmu urceniu, t. j. pravidelnej premavke. Nespada sem prejdenie
trati motorovym vozidlom v dobe, ked’ sa k miestu prejazdu pribliZoval
vlak. Cin vinnikov treba posudzovat podla § 80 zak. ¢is. 81/1935 Sb.
z. an. a § 106, odst. 4 vlad. nar. ¢is. 203/1935 Sb. z. a n.

(Rozh. zo dna 19. februara 1936, Zm IV 657/35.)
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Najvyssi sad v trestnej veci proti P. C., obzalovanému z pre-
¢inu podla § 437 tr. z., vyhovel zméatocnej sfaznosti obZalovaného, po-
kial bola namierena prot1 vyroku o kvalifikacii trestného Cinu, z dovodu
zmato&nosti podla § 385, & 1 b) tr. p. zrusil tento vyrok. rozsudku odvo-
1ac1eho stidu a uznal obalovaného vinnym prestupkom podla § 80 zak.
€. 81/1935 Sb. z. a.n. a § 106, odst. 4 viadneho nariadenia z 19. okté-
bra 1935, ¢is. 203 Sb. z. a n.,, spéchanym tak, ze dna 4. septembra 1932
v P. priblizujac sa motorovym vozidlom ku Zelezni¢nému prejazdu znaé-
nou rychlostou, tito primerane nezmiernil, po pripade motor nezastavil.

Z‘d(‘)\vodov:

Nelze odopref opravnenie zmdtocnej staznosti, pokial uplatiuje
dovod zmatocnosti podla § 385, €is. 1 b) tr. p. proti vyroku odvolacieho
stdu o podnadem trestneh'o cmu pod ustanovenie 8 437 tr z.
osobny . automobil, prlbhzoval sa k- zelezni¢nému pre]azdu rychlost ou
asi 40 km a ked pred prejazdom nahle spatril bliziaci sa motorovy vlak,
nezastavil motor, ale zrychlil chod automobilu a preSiel prez prejazd
skor ako motorovy vlak, ktory nahle zastavil.

Odvolaci siid v siihlase s obzalobou spoznal v tomto ¢ine obzalova-
ného skutkovii povahu precinu podla 1. vety § 437 tr. z., lebo vychadzal
z nazoru, Ze poskodenie Zelezninei trati nastalo uz tym, Ze preméavka
viakov na tejto trati bola hatena, lebo kol'ajnice neboly volné. S tymto
pravnym nazorom nel'ze vSak stihlasit.

Poskodenim Zeleznice v smysle §§ 434 a 437 tr. z. treba rozumet taki
zmenu na. kol'ajoch alebo na zéaklade trati, alebo na rusni, pripadne na
vozoch alebo na ich Ciastke, Ze sa f}’lm Zhorsi podstata onoho predmetu.
O skutoénom poSkodeni trati v jej podstate mohlo by sa hovorit len
v pripade, ked by zmena trati spdsobena pachatel’om trvala urc€ita
dihsiu dobu, lebo poskodenie trati predpoklada pojmove stav dlhsiu dobu
trvajtci, ktorym je trat odnati svojmu urceniu, t. j. pravidelnej pre-
méavke. Naproti tomu tam, kde pachatel sam hned takmer v okamihu
privodenia zmeny ju odstranil a tym navratil traf v predosly stav, nel’ze
hovorif o skutofnom posSkodeni v uvedenom smysle.

> Ponevac sa obzalovany zachoval v tomto pripade tak, ako to je hore
uvedené, nelze zakladne tvrdit, Ze skutoCne poskodil traf. Podriadenie
¢inu obzalovaného pod ustanovenie § 437, veta prva tr. z., spociva tedy
na pravnom omyle. AvSak tento Cin nie je beztrestny, ale — ako to
spravne vyriekol prvostupiiovy siid — zaklada v dobe spachania skutkovi
povahu prestupku podla ¢l. III a § 12, odst. 3 vladneho nariadenia
¢is. 107/1932 Sb. z. a n., lebo obzalovany porusil predpis citovaného
§ 12, odst. 3 tym, ze pred Zelezni¢nym prejazdom nezmiernil rychlost
riadeného automobilu, po pripade nezastavil motor tak, aby zo svojej
strany urobil vSetko ku zamedzeniu srazky automobilu s vlakom na trati.
Ponevad vSak vladne nariadenie ¢is. 107/1932 Sb. z. a n. bolo v dobe
medzi spachanim trestného c1nu a tymto rozhodnutim zruSené a nahra-
dené ustanoveniami § 80 zak. ¢. 81/1935 Sb. z. a n..a § 106, odst. 4
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vlad. nariadenia ¢. 203/1935 Sb. z. a n., ktoré je pre obZalovaného mier-
nejsie, lebo uklada alternativne alebo trest penazity, alebo trest vézenia
(uzamknutia) najvyssie do 14 dni, treba podla § 2 tr. z. upotreblt tychto
ustanoveni, podla ktorych skutkové povaha prestupku -je inak rovnaka
~ ako vo vladnom nanadem C. 107/ 1932 Sb. z. a n. ~ ,

Cis. 5522,

Obecny dorucovatel’ je verejnym firadnikom v smysle § 461 tr. zak.

Doruény list, opatreny podpisom obecneho domcovatel’a, ]e verejmou;
listinont. '

Padelal-li vinnik podpls pnjemcu na doruénom liste pred tym, nez
obecny dorucovatel’ sam- dorucny list podpisal, nedopustil sa padelania
verejnej listiny podla § 391 zék., ‘ale spachal precin podla § 400,
odst. 1 tr. zak. U

(Rozh. zo diia 19. februdra 1936, Zm IV 8/36)

Najvyssi stud v trestnej veci proti S. T. pre zloCin padelania
verejnej = listiny atd., nasledkom zmaéato¢nej sfaznosti obzZalovaného
z moci uradnej z dovodu zmétocnosti podla § 385, :¢. 1 b) tr. p. zrusil
rozsudok krajského sidu vo vyroku ktorym bol obzalovany uznany vin--
nym zlo¢inom padelania verejnej listiny podla § 391 tr. z., a s tymto
v siivislosti zru$il aj rozsudok vrchného stdu v tej Casti, podl’a ktorej
tento vyrok prvostupnoveho rozsudku bol ponechany nedotknutym —
a kvalifikoval tento ¢in obzalovaného ako precm padelama verejnej listiny
podla § 400, odst. 1 tr. z.

Z dovodov:

Rozsudkom krajského stidu bol obZalovany S. T. — okrem osemna-
sobného zlo¢inu padelania stikromnej listiny (a to zmenky) podfa § 401
a § 403, ¢is. 1 tr. z. — uznany vinnym aj zlo¢inom padelania verejnej
listiny podfa § 391 tr. z., ktory tak spachal, Ze dita 17. novembra 1931
vo F. pri dorufeni zmeneéného platobného prikazu vydaného krajskym
siidom v Berehove proti I. T. na zaklade zmenky (v hodnote 8.000. K¢),
ktori menovana nepodpisala, prevzal bez vedomia menovane] poskodenej
zmeneény platebny prikaz a na dorudenke podpisal jej meno »T. I.«.

Rozsudok krajského siidu v tomto vyroku nebol napadnuty opravnym
prostriedkom a. zostal v tejto Casti rozsudkom vrchného siidu mnedo-
tknuty.

- Doruény list sa stiva. verejnou listinou potvrdzu]umm podplsom do-
rucovatefa na dokaz o vykonani dorufenia, nakolko dorucovatel je ve-
rejnym tiradnikom v smysle § 461 tr. z.

V sitdenom pripade bolo vykonané dorucenie dbecnym dorucovatelom
tedy verejnym tradnikom, a preto doruény list, o ktory tu ide a ktory bol~
opatreny potvrdzujlicim podpisom- tohoto obecného dorucovatela, je sice
verejnou listinou, obZalovany vSak-tym, Ze na dorucenke padelal podpis



