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vliva, protoze, i kdyz se vSecko to zjisiéni, jez dovolatele napadaji, vy-
pusti —— a tak¢ skute¢n¢ rozhodnuti odvolaciho soudu na n¢m nespo-
¢iva -— zustane napadeny rozsudek ve své moci a vaze, ¢imz odpada
jako bezpfedmctny i dovolaci divod neuplnosti fizeni, ktery interve-
nientka uplatiiuje a ktery se vztahuje na tato zjisténi, v nichz dovolani
spatiu)i rozpor se spisy. Odvolaci soud totiz spravn¢ dovozuje, Ze Sofér
dovodné za to miti mohl, ze na trati silnice, kde se tiraz stal, bude naledi
nebo vitbec nebezpedi, protoze uz na V. Cinil proti nebezpeci opatieni
(které v8ak se neukazalo dostate¢nymy), a protoze uz rano, kdyz po trati
(¢ jel, byla na kritickém miste silnice tvrda, pokryta snc¢hem, a Ze tedy
jako Sofér musil z toho seznati, Ze nepojede po cesté normalni, a Ze
mel tedy zastaviti a situaci prehlédnouti (coz by bylo vedlo v posled-
nich dusledcich k bezpecnému opatteni, t. j. vysazeni cestujicich a pre-
icti nebezpecnych mist s prazdnym vozemgp a dale, Ze nejen toho ne-
ucinil, nybrz jel rychlosti neptipustnou 1517 km, kdeZto pfipustnou
hyla (kdyz uz se jelo s vozem plnym cestujicich) rychlost jen mnohem
mirnc¢jsi, pfi ¢emz jest nejvyssi soud toho nazoru, Ze nevaze tu ani mi-
neni znalen, ktefi udali rychlost 10 km, nybrz odporoucela se rychlost
co nejmensi — po piipad¢ 5 km a meéné — takova, aby Sofér byl panem
vozu a jizdy a mohl, kdyz uz cestujici nevylozil, kazdym okamzikem
zastaviti (§ 45 a 46 naf. z 28. dubna 1910, ¢is. 81 1. z.). Podle tohoto
pravniho posouzeni je rozhodnuti spravn¢ a bylo proto tak uznati, jak
se stalo.

Cis. 8235.

Nahrada Skody podle § 1327 ob¢. zak.

K vydélku opravnéného lze prihlizeti jen po dobu skutecného jeho
zaméstnani, VysSi vydélek za tuto dobu nez cCini pfisouzené vyZivng,
nelze zapocitavati na dobu bez zaméstnani.

Nahrady na vyZivu lze se domahati od podani Zaloby bez ohledu na
to, kdo poskytoval vyZivu az do pravoplatnosti rozsudku.

Zné€l-li zalobni navrh na vyZivné aZ do zpisobilosti Zalobce k vy-
7ivé, nemiize soud bez navrhu zZalovaného stanoviti v rozsudku jiné ca-
sove omezeni.

(Rozh. ze dne 18. srpna 1928, Rv 11 749/27.)

Otec nezletilych zalobcu byl usmrcen pfi nestesti na draze. Narok
proti draze na nahradu Skody byl uznan divodem po pravu soudy vSech
tii stolic, Nejvyssim soudem z dfivodii, uvedenych v &is. sb. 5601. P ro-
cesni soud prvé stolice prisoudil po té nezl. Emilu T-ovi
[1.900 K¢ a mésicni diichod 350 K¢ az do doby, kdy se bude moci sam
ziviti, nezl. Janu T-ovi 14.650 K¢ a mésicni dichod 350 K¢ az do doby,
«dy se bude moci sam Ziviti. Odvolaci soud k odvolani Zalovan(
drahy napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Pravem niZz&i stolice pfihlizely k vydc¢lku nezl. Emila ve zbrojovce
pouze tak, Ze osvobodily zalovanou od povinnosti platiti mu vyZivné po
dobu, po kterou jeho zaméstnani ve zbrojovce trvalo, a odectli od pfi-
spevkil jiz zadrzelych prispévky za dobu toho zaméstnani. Vydélal-li
Emil vice, nez 350 K& mésicn¢, neni tim feCeno, Ze Zalovanad ma pravo
zadati, aby toto plus zapocitano bylo na dobu, kdy byl bez zaméstnani.
I kdyby zasadn¢ to bylo pfipustno, musila by Zalovana dokazati, ze Za-
iobce opravdu toto plus usetfil a Ze tu tedy nyni tento fond na jeho vy-
zivu v dob¢ nezaméstnanosti je, o coz se viak viibec nestara, anebo —
nepravem — starost o to a bfim¢ privodni o opaku pfesunuje na Za-
lobce, jakoZ viibec nepostihuje, Ze by se touto otdzkou byla musila za-
byvati jiz v prvni stolici, nyni Ze je nepiipustnou novotou. Mimo to vsak
v materielné pravnim ohiedu pfehlizi, Ze chlapec mohl se svym vydél-
kem podle § 246 obc. zak. voln¢ nakladati, coz by podle § 151 ob¢. zak.
bylo platilo i tehdy, kdyby otec byl byval jest¢ na Zivu. A i kdyby byl
chlapec néco byl uSetfil, nesmél by ani otec upotiebiti pro ngj jistiny,
nybrz jen droky, jak to z § 150 ob¢. zak. jasné plyne, coz vak pro ne-
patrnost vitbec nelze v pocet brati.

Otézka opravnéni zalobet. Tu dovolani piehlizi obecné znamou prav-
nickou pravdu, Ze o naroku podle § 1042 ob¢. zak. mfize byti jen tehdy
© fe€, kdyz matka by se domahala nahrady za vyZivu déti pro dobu pied
podanim Zaloby; kdyz vSak Zalobci s narokem proti Zalované vystou-
pili, maji pravo zadati vyzivn¢ ode dne Zaloby, nehledic k tomu, kdo je
od té az do pravoplatného rozsudku zivil. Kdyby stanovisko dovolani
mélo byti spravnym, byla by matka nesméla po ¢as sporu chlapce vy-
zivovati, chtéli-li by se tito namitky nedostatku aktivniho opravnéni,
kterou Zalovana cini, uvarovati a mohli by tedy v mezi¢asi zemfiti
i hlady. Z toho nejlepe vidéti planost této namitky, kterou ostatné Za-
lovana uplatiuje az v fizeni opravném, tedy cestou nepfipustné novoty,
opétne prehlizejic, ze kazda namitka jakozto obranny prostfedek musi
se uplatinovati (§ 182 c. f. s.) a neni ani povinnosti ani pravem soudu,
by si ji sam vytvofil. 1 kdyby to dle skutkového obsahu sporu bylo
mozno, t. j. tedy ani tehdy nesmi se ji soud chapati z vlastniho podcinu,
kdyZ je to namitka pouze pravni, jak to také zcela jasné plyne i z pfed-
pisu § 482 prvy odstavec (513) c. f. s., podle néhoZ v fizeni opravném
zadna nova namitka vznaSena byti nesmi, z ¢ehoz neni vyjimky ani pro
namitku nedostatku opravnéni.

Aby se v rozsudkw urcilo ¢asové omezeni pfisouzenc¢ho vyZivného,
to by byla musila Zalovana uz v prvni stolici navrhovat. Narok Zalobni
zncl na vyzivné az do zpusobilosti Zalobelt k vyZivé a toho se musil soud
drzeti a nesmel dobu vyzZivovaci povinnosti zalované drahy sam jinak
urCovati, nebot § 404 c. f. s. mu nafizuje, by vyfidil vSecky navrhy ve
hlavni véci. Kdyz Zalovana se Zadnym protindvrhem nevystoupila, ne-
mel soud ani moznosti Ciniti né¢co jin¢ho nez vyfiditi navrh Zalobni, jenz
odpovida zakonu, a tak veci Zalované strany bude, by si sama posoudila,
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kdy jeji vyZivovaci povinnost pomine a podala si pfipadnou zZalobu na
uznani jejiho zaniku. Krivda se ji nedéje a je vitbec otazkou, ktery zptisob
‘o prakti¢t¢jsim, zda ten, ¢i onen, jakym vyfizen dovolavany Zalovanou
piipad rozhodnuti byv. vid. nejv. soudu ¢is. 1661 GI. U. n. T.

Cis. 8236.

Jest na vymahajicim véfiteli, by v navrhu na povoleni exekuce zaba-
venim a prikazanim k vybrani dluznikova prava z pojistovaci smlouvy
podrobné uvedl a osvédcil okolnosti, které jsou dilezitymi pro otazku
pripustnosti exekuce na naroky z pojiSfovaci simlouvy, najmé zda jde
o pojistku sveéddcici doruditeli nebo majiteli ¢i o pohledavku nekrytou
listinou,

(Rozh. ze dne 23. srpna 1928, R 1 522/28.)

Soud prvé stolice povolil k vydobyti penczité pohledavky
exckuci zabavenim a pfikazanim k vybrani prava povinného ze Zivotni
pojistky proti pojistovné A. Rekursni soud k rekursu pojistovny
A. exekuni navrh zamitl. D i vody: StéZovatelka tvrdi, Ze jde o zaba-
veni naroku z pojistovaci smlouvy zn¢jici na dorucitele, a Ze proto méla
byti exekuce povolena podle § 296 ex. f. nikoliv podle § 294 ex. i. Podle
§ 148 pojiStovaciho zakona ¢is. 501/1917 t. zak. zabavuji se majetko-
pravni naroky ze smlouvy o zivotni pojisténi podle § 294 ex. ., svéd¢i-li
viak pojistka majiteli nebo doruciteli, podle § 296 ex. f. Hledic k ustano-
veni § 54 ¢is. 3 ex. . bylo povinnosti vymahajici strany, by podrobn¢
uvedla a osvédcila okolnosti, které¢ pro otazku pripustnosti exekuce na
naroky ze smlouvy pojistovaci jsou dialezitymi (srov. rozh. n. s. v Prav-
niku ro¢. 65 str. 164), a udala vse, co podle povahy pfipadu je dilezito
pro nafizeni soudu povolujiciho, nebot jen v tom pfipadé mohla exekuce
spravnym zpusobem byti povolena.

NejvysSsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

nebot

jeho vyvody nebylo vyvraceno spravné, véci i zakonu vyhovujici odii-
vodnéni napadeného usneseni. Poznamenati slusi, Ze nesejde na tom, Ze
poddluznice tvrdila, Ze se zabaveni tyka narokit z pojiSfovaci smlouvy
znéjici na dorucitele a Ze proto méla exekuce byti povolena podle § 296
«. I, nikoli podle § 294 ex. fadu, nybrzZ jest podstatou véci, ze exeku&ni
navrh nebyl se zfetelem k ustanoveni § 148 zakona ze dne 23. prosince
1917, ¢is. 501 . zak. o pojistovaci smlouvé spravné instruovan, nebo?
neni v ném uvedeno, zda se navrhuje zabaveni pojistky doruciteli nebo
majiteli svédcici, ¢i zda jde o pohledavku listinou nekrytou, takze podle
ddajit navrhu nelze posouditi, zda se ma zabaveni pohledavky stati po-



