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Cis. 529.

Pokud dluZno vyzadati posudek Iékaiské fakulty o duSevnim stavu
obzalovaného.

(Rozh. ze dne 10, zafi 1921, Kr 1 817/21.)

Nejvy38i soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
tecni stiznost obzZalovaného do rozsudku pcrotniho soudu v Ceské Lipd
ze dne 31. kvétna 1921, jim7 byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem kra-
deze podle §§ 171, 173, 174 11. a), ¢), 176 1. ¢), 179 tr. zik., zlo¢inem
nedokonaného nasilného smilstva dle §§ 8, 125 tr. zik., loupeZze dle § 190
tr. zak., ukladné Icupezné vrazdy dle §3 134, 135 &fs. 1 a 2 tr. zdk., lou-
pezné vrazdy dle §§ 134, 135 & 2 tr. zak. a prestupkem dle § 32 cis. pat.
ze dne 24. rijna 1852, ¢. 223 . z.

Divody:

Dovolavajic se zmateéného divodu § 344 Cis. 5 tr. f., uplatiinje zma-
teCni stiznost, Ze porotni soud porudil, zamitnuv navrh obhdjce, aby byl
vyzadan posudek Iékaiské fakulty o duSevnim stavu stéZovatelovd —-
zasady trestniho Fizeni, jichZ Setfiti kdZe podstata Fizeni, kterym se za-
bezpecuje obhajovéni, a provadi tuto vytku takto: StéZovatel, osoba dosud
bezuhonnd, jest obvinén z troji vrazdy loupezné, nedokonaného nisilného,
smilstva, loupeZe a zloc¢innych kradezi v 23 pfipadech, tedy z nejtézgich
trestnych Cint, které trestni zdkon znd a na které jest pouZiti nejpfisndj-
Siho trestu; jiZz tento soubch vitsiho podtu deliktit u oscby bezthonné
jest nanejvyse ndpadnym; pochybnosti o tom, zdali stéZovatel muZe byti
¢inén zodpovédnym za zminéné Ciny ve smyslu trestntho prava, vyvo-
lavaji pry i tyte okolnosti: 1. dédicné zatiZeni stéZovatelovo; zrodil se
z matky, kterd, asi rok po jeho narozeni, zavrazdila ¢tyfleté nevlastni
dit¢; otec sté¢Zovateliv skoncil sebevrazdou, ob&siv se, a nebyl dle po-
vesti nesucastnén na smrti své prvni Zeny, kterd se obdsila; zplozenému
tak zvrhlymi rodi¢i dostalo se v domdécnosti rodic¢it vychovini velmi za-
nedbaného; pies to choval se bezithonné aZ do doby, kdy nastoupil vo-
ienskou sluzbu; ve valce pak vidél na rozlicnych frontich ohavnosti a
zloCinné skutky a sucastnit se jich; vrativ§iho se z voiny nechala vlastni
matka, a¢ byl jedinym jejim ditétem, hladové&ti, proddvajic vyrobky svého
hospedafstvi cizim lidem; 2. nedostdava se pochopitelnych pohnutek, z kte-
rych by byl stéZovatel jednal; beze vieho diivodu a bez jakéhokoli pod-
nétu, bez pficiny k zasti neb jinému vzplanuti naruzivosti Gitodil stézo-
vatel na osoby, kterych neznal, ba jichZz nikdy pfed tim neviddl: 3. proti
vSem svym ob€tem jednal stéZovatel tymZ zpiascbem; nahly ftok bez
pifedchozi pficiny, nahlé sahnuti rukama po krkw obéti, zaarZeni a ndhlé
upusténi od atokw; tak tomu bylo v piipadé¢ Marie G, kde stéZovatel
dlouho lezel nebo sedél vedle dévéete; tak tomu bylo také v pfipadé Irmy
H., od které upustil k poznamce, Ze je dcerou staré chudé vdovy, a po-
dobné asi bylo tomu v pfipad¢ Johanny L., kde Ize pouze tuSiti, jak byla
usmrcena. Soud sam pry uznal v pfedb&Zném vysctfovani, Ze stéZova-
telova osobnost a povaha &inft vzbuzuji pochybnoesti o jeho pFicetnosti, a
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nafidil, aby soudni Ié¢kari vySetfovali duSevni stav stéZzovatelitv. Byl téZ
vySetfovan, ovSem ne specialisty z oboru soudniho Iékafrstvi nebo psy-
chiatrie, nybrZz venkovskymi Iékafi, ktefi za 4 aZz 5 nedé¢l celkem 4 aZ
Skrate po jednu hodinu mluvili se stéZovatelem a to jen o béznych pfi-
kladech pocetnich a o ¢inech jemu za vinu kladenych. Nespolehlivost po-
sudku, ktery podali tito venkovsti I¢kafi v ten smysl, Ze stéZovatel ma
iiplnou schopnost tisudku o svych Cinech a Ze jest plnou mérou zodpoved-
nym za své Ciny, znazornuje chatrnost nalezu a zpusob, jakynt odivodnén
posudek; tak pry jeden ze znalclt odvétil k otdzee po pripadném dédi¢ném
zatiZeni, Ze mohou pochazeti ze zloCinnych rodicu hodné a z hodnych
rodi¢tt zloc¢inné déti, jako kdyby pry nebyla vSecobecné zndma theorie
dédic¢nosti a jako kdyby se nezabyvala iiZz po drahnou dobu cela fada
ucencit a politiki otazkou, zda nemaji byti ucinény neSkodnymi osoby
povahy zloc¢inné a zda nemd byti zamezeno, aby se taci lidé rozmnozo-
vali. Navrh obhajctiv na vyZzadani posudku Iékaiské fakulty byl pry proto
v tomto piipad€, velmi dilezitém a nesnadném, s hlediska §5 125, 126
tr. . zplna odiivodnén, takZze zamitnutim navrhu nebylo dbano zasad fi-
zeni, jichZ Setfiti kdZe podstata Fizeni, zabezpecujiciho obhajovani obza-
lovaného. NeZ vytka neni ditvedna. Dle druhého odstavce § 126 tr. F.
mize soud vyzadati si posudek lékaiské fakulty, je-li posudek znalci
Iékatit nejasny, neurcity, odporuje-li sam sob& nebo zjisténym skutkovym
okolnostem, obsahuje-li zaveéry, které z toho, co piedeslanc, disledné ne-
vychazeiji a nelze-li pochybnosti odstraniti opétnym slySenim znalci;
soud ma tak uciniti, shleda-li toho potfebu pro ditllezZitost neb nesnadnoest
pfipadu; témto sloviim jest ovSem rozumeéti tak, Ze pfipad jest dulezitym
a nesnadnym prave co do tkolu znalctl, ne co do trestni véci jako takové,
V této trestni véci udali soudni I€kaii souhlasné a jasne, Ze stézovatel
jest osobou dusSevné uplné normalni, u niz ani oblast intelektu, ani oblast
vile nevykazuiji nizadnych pathologickych zjevi, Ze stéZovatel iest fipIné
schopen poznati trestuhodnost svych Cinit a Ze jest proto tuplné¢ zocdpovéd-
nym za to, co ucinil. Znalci odiivodiiuji {(a& pii hlavnim liceni neopakovali
vse, co ve svém pisemném nalezu zjistili) sviij posudek dosti pfesne a dfi-
sledné¢ vysledky, k nimZz deosli pozorovanim stézovatele, vycerpali jak
oblast intelektu, tak i oblast vile, neopomenuli ani prihliZeti k pfipadnému
dédicnému zatiZeni, k piipadnym dFivéi§im nemocem a traziim, k po-
hlavnimu Zivotu a pohlavnim vystfednostem stéZovatelovym, zejmdéna
k udanlivym zachvatim, o nichZ se zminila manzZelka stéZovatelova,
k okolnosti, Ze stéZovatel byl dlouho v poli a k oblasti citové., Znalci si
tudiZ ve svém posudku neodporovali; v posudku jeiich nebylo ani jinych
vad ani nediaslednych zaveérii; co do vysSetfovani a posuzovani duSevniho
stavu stéZovatelova nebyl pfipad, pfi jasném, presném a urcitém posudku
znalcit jiz slySenych, ani dulezitym ani nesnadnym. Nebylo tedy v této
trestni véci pfedpokladii § 126 tr. f., to tim méng, kdy7te stézovatel nikdy
netvrdil a ani nenaznacil, Ze by byl duSevnd abnormalnim neb cho-
rym, a dle svych tdajii ani nepfestdl nemoci, ani neutrpél trazu, které
mivaji nebo mohou miti za nasledek poruchw mozku, a kdyzté ani vy-
slechem manzelky stéZovatelovy (kromé intensivnéjSich zachvati zlosti,
ponévad? mu nebyla ihned po vili), ani Setienim Cetnictva, ani zpravou
Skolni, anj jinak nevyS$ly na jevo okolnosti, které by nasvédCovaly do-
mnénce, Ze sté€Zzovatel nenf tplné pfi zdravém rozumu. NemiiZe byti proto
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ani nejmen$i pochybnosti o tom, Ze zamitnuti ndvrhu na vyzadani po-
sudku lékaiské fakulty nemohlo miti na rozhodnuti iCinku obZalovanému
Skodlivého. K vyvodium stiZnosti budiZz podotknuto jesté toto: dédicné za-
tizeni miiZze, ale nemusi miti v zapéti duSevni nemoce, jak ostatn€ i soudni
znalci pfipomenuli: vZzdyt dle zkuSenosti vady stejné jako i jiné vlast-
nosti rodictt nékdy intermituji, totiz pfeskakuji jedno neb vice pokoleni;
dédicné zatizeni tvofi zpravidla jen zdklad, na kterém vlivem zevnéjsich
pficin, zejména nemoci a firazi, neb alkoholismu vyvijeji se duSevni vady
a choroby snidze a nebezpedéné&ii neZ u osob nezatiZenych. Vyvody stiz-
nosti pod ¢ 2 a 3 uvedené nesrovnavaiji se s tim, co vychazi ze spisit a
co zjistil vyrok porotcii; budiZ jen pfipomenuto k pripadiim kradeZe, Ze
sté¢Zovatel dle svého udani kradeZemi si opatfoval prostiedky k vyZivé
a k nakupu nabytku, k pfipadu M-ovu a S-ové pak, Ze i zde nasvédCuje
loupeZznému tmyslu stéZovatelovu okolnost, Ze nebyla nalezena y mrtvoly
M-ovy nova tobelka s hotovosti nejménd 100 K, kterou M. pravdépodobné
u scbe meél v den, kdy byl usmrcen; pohnutka zloCintt stéZovatelovych
jest tudiz ziejma; chtél jimi bud si opatfiti bez namahavé price vyzivu
a jiné predméty potfeby, nebo ukojiti sviij chti¢ pohlavni na jinych Zendach
nez na své manzelce. Trestni fad necobmezuje soud co se tyce volby lé-
kafit znalch, predpokladaje patrné, Ze soud zvoli v tom kterém pfipadé
I¢kafe pro jich védomosti a zkuSenosti v tom kterém oboru lékaiské veédy
nejzdatnéjsi a nejspolehlivéisi, a Ze ustanoveny znalec-lI¢kat svédomity se
neuvaze v tikol soudem svéfeny, kdyZ dejde k pfesvédceni, Ze dle svych
vidomosti a zkuSenosti neni s to, by se zhostil spolehlivé svého fkolu;
k pomérné mesnadnosti posuzovani duSevniho stavu vySetfovancova pfi-
hliZi jiz zakon tim, kdyZ v § 134 tr. ¥. — odchyIng od § 118 tr. . — nafi-
zuje, aby bylo zavedeno vySetfovdni duSevniho stavu a stavu mysli
vzdycky dvéma lékafi.

Cis. 530.

Skutkové podstaty § 98 tr. zdk. a § 3 koalicniho zdkona nerozlisuje
imysl pachatelftv, nybrz povaha prostredki, jichz pachatel pouZil.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1921, Kr II 363;21.)

Nejvys$§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tedni stiZznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu ve Znojmé ze
dne 22. bfezna 1921, jimZ byli stéZovatel¢ uzniani vinnymi zlcCinem ve-
fejiného nasili vydiranim dle § 98 lit. b) tr. zak.

Diivody:

Dovolavaijic se zmatec¢ného diivodu &is. 10 § 281 tr. f. vytykd stiZznost
rozsudku mylné pravni posouzeni, uvadéjic, Ze stavka byla obzZalovanymi
chidpédna jako stavka, zahdjena za tim ucCelem, aby si délnictvo vynutilo
zvyseni mzdy, a Ze proto Cinncst obZalovanych nelze podfaditi pod usta-
noveni § 98 tr. zak., nybrz pod specielni ustanoveni koali¢niho zdkcna
ze dne 7. dubna 1870 ¢is. 43 1. z., ktery i nasilné Ciny, sméfujici k pro-
sazeni stavky, pry kvalifikuje jako pouhy pfestupek a nikoli jako zlocin



