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Na zakladé usneseni okresniho soudu ze dne 8. zafi 1931 a na za-
kladé platebmho rozkazu téhoZz soudu ze dne 24. zafi 1931 povolil
soud prvé stolice exekuci na movitosti k vydobyti exekuénich
utrat. Rekursni soud exekulni ndvrh zamitl. Dfivody: Soudni
platebni rozkaz ze dne 24. zafi 1931 neni exekulnim titulem podle § 1
ex. f. proti povinnému, ponévadz platebnim rozkazem tim mu nebylo nic
uloZeno k plnéni, nybrZ strané vymahajici. Usneseni ze dne 8. zafi 1931
nestalo se exekucnim titulem proti povinné strané, protoZe ji nebylo vil-
bec doruceno, tedy pravni pofad, ktery by proti nému pfislusel strané
povinné podle § 65 ex. f., dosud neni proti nému vyloucen, jezto ani
Ihfita k nému nepocala bézeti. Neni tedy feCené soudni usneseni dosud
exekuCnim titulem proti povinné strané, nebot podle § 1 &is. 1 ex. .
exekucnim titulem jsou usneseni civilniho soudu jen, kdyZ dal$i pravni
pofad jest vyloucen.

Nejvys$8si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Povinny ma mylné za to, Ze se usneseni ze dne 8. zafi 1931 nestalo
exekuénim titulem proto, Ze neni vylou€en pravni pofad podle § 65 ex.
f., t. j. rekurs proti onomu usneseni. Exeku¢nimi tituly jsou podle § 1
¢is. 1 ex. f. usneseni a vyméry civilnich soudf, je-li dalsf opravny pro-
stfedek vylouCen, nebo neni-li aspoii proplijéen opravny prostredek,
ktery by exekuci zastavoval. Opravny prostfedek rekursu nema odkla-
daci acinek, pokud jde o provedeni usneseni a nastoupeni jeho vykona-
telnosti (§ 524 c. f. s.). To plati podle § 78 ex. f. i pro usneseni v fizeni
exekucnim a jest tak vyslovné ustanoveno i v § 67 ex. f. Proto nebranilo
vykonatelnosti, Ze usneseni nenabylo je§té pravni moci, protoze rekurs
by po zakonu nestavil jeho vykonatelnost. Ani nedostatek doruCeni usne-
seni nevadil jeho vykonatelnosti. Prvni soud povolil exekuci i pro utraty
exeku¢niho navrhu na mobilarni exekuci a tim propijcil svému Vyroku
Vykonatelnost i ohledné onéch utrat. To plyne ze zasad §§ 67 a 78 ex. I,
§ 524 c. f. s. Z nich vyplyvd, Ze v exekuci jiZ povolené i pro utlaty Ize
pokraCovati, byt nebylo usneseni o povoleni exekuce povinnému doru-
Ceno. Novy navrh vymahajiciho vétitele, by mobilarni exekuce byla po-
volena proti povinnému, kdyZ jeho bydhste bylo vysetreno je pokraco-
vanim v plivodni exekuci. Utraty vykonného organu jsou jen pfislusen-
stvim vymdahaného naroku. Prvy soud byl i pfisluSny povoliti pokraco-
vani v exekuci, jeZto usneseni, jimz utraty byly stanoveny, bylo jim vy-
dano § 4 éls 1 ex. 1.).

Cis. 11979.

Tvrdi-li dédici (pfihlasivsi se k dédictvi ze zavéti), Ze odkaz jest vii-
bec neplatny, a odmitaji-li jej uznati a zaplatiti, nezbyva odkazovmku
neZ, by své naroky uplatnil pofadem prava.

Popremm platnosti- odkazu nemohou se dédici zbaviti povmnostl
uloZené jim v § 159 nesp. fiz.

(Rozh ze dne 14. r1]na 1932, R T 571/32)
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V poslednim pofizeni ze dne 22. ledna 1929 ulinil ziistavitel odkaz
témito slovy: Zu wohltidtigen Zwecken vermache ich den Betrag von
200.000 Ke. Ustanoveni to bylo finanéni prokuratufe nejasné a ucinila
proto navrh, by pfihlaSeni dédicové slySeni byli o tom, jaky ucel mé&l zii-
stavitel na mysli, pokud se tyCe jakym aceltim, neni-li pfesnd viile ziista-
vitelova jim znama, mé odkaz ten podle jejich navrhu byti vénovan. D2-
dicove vyjadiili se v tom smyslu, Ze odkaz ten jest neplatny, pon&vadZ ani
pravni osoba ani uCel odkazu nejsou dostate¢né urCeny, a navrhli, by fi-
nanCni prokuratura byla odkdzdna na pofad prava. Poziistalostni
soud odkazal pak finan¢ni prokuraturu na pofad prdva. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil. Divody: ZboZné odkazy zastupuje
finan¢ni prokuratura podle § 2 &is. 11 sluzebni instrukce ze dne 9. bfezna
1898 &is. 41 . zak. Tvrdi, Ze odkazani na pofad prava v tomto piipadé
neni v zakoné opodstatnéno. Ze slov odkazatele jest podle nazoru soudu
rekursniho nepochybrno, Ze jde o odkaz zboZny ve smyslu § 685 ob¢.
zak. Ze slov téch neni ovSem jasno, jakému konkretnimu ucelu 200.000
K& ma byti vénovano, a zavisi rozhodnuti o tom od vyfeSeni spornych
okolnosti, jezto dédicove tvrdi, Ze odkaz ten jest vilbec neplatny, a od-
mitaji tudiz jej uznati a vyplatiti, takZe ve smyslu § 2 ¢&is. 7 nesporného
patentu jest otazku tu feSiti pofadem prdva. [Rozhodnuti ze dne 18.
cervna 1912 R III 227/12 GIl. U. &is. 5977 (viz téZ rozhodnuti v téZe
sbirce ¢is. 5827).] Pii tom vSak tfeba feSiti otdzku dal$i, kdo ma byti
odkazan na pofad prava. Tuto otazku jest feSiti podle obdoby § 125 a
nasledujicich nesp. fiz. (srovnej Rintelen: Grundriss des Verfahrens
ausser Streitsachen). Byl-li odkaz ucinén v pofizeni formalné€ bezvad-
ném, neni tfeba pofadu prava. PakliZze vSak posledni pofizeni podle
svého obsahu nebo formy déava pfic¢inu k pochybnostem, jest dati odka-
zovniku lhiitu k podani Zaloby, po jejimz bezvysledném projiti miize byti
poziistalost odevzdéna. Ohledné odkazu, ktery beze v§i pochyby jest ne-
platny, nemfize byti odevzdani poziistalosti zdrZeno. V souzeném pfi-
padé bylo proto odkazani finan&ni prokuratury na pofad prava odiivod-
néno. Pfi tom ovSem jest souhlasiti s finan¢ni prokuraturou, Ze podle
§ 159 nesp. fiz. ma se poziistalostni soud starati o zajiSténi zbozného
odkazu, tfeba byla popfena ieho platnost, dokud nebylo ovSem sporem
zjiSténo, Ze jest odkaz bezulinny (rozhodnuti ze dne 15. Cervna 1906
¢is. 9931 ve sb. GIL. U.).

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Napadenym usnesenim bylo potvrzeno usneseni prvniho soudu, jimZ
byla stéZovatelka poukazana s odkazovnickym narokem na pofad prava.
Jest proto dovolaci rekurs, pokud se jim stéZovatelka doméaha zruSeni
usieseni rekursniho soudu jako nezdkonného, posuzovati s hlediska
§ 46 odst. (2) zak. ¢is. 100/31 sb. z. a n. Nejvy$si soud pfezkoumav spisy
neshledal, Ze by napadené usneseni bylo stiZeno né€kterou z vad, v usta-
noveni tom uvedenych, tiebas jest jinak spravné, Ze mél rekursni soud
posuzovati véc spravné podle pfedpist zdkona Cis. 100/31 sb. z. a n,
nikoli, jak ulinil, podle predpisti § 2 ¢&is. 7 nesporného-patentu. Jak re-
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kursni soud zjistil, tvrdi dédici pfihlasivsi se k dédictvi ze zavéti, Ze od-
kaz je viibec neplatny a odmitaji jeho uznani a zaplaceni. fe-li tomu tak,
nezbyva odkazovnici, nez by své naroky uplatnila pofadem prava (srov-
nej rozh. &is. 1161, 9468 sb. n. s.). Pokud se v$ak stéZovatelka domaha
dovolacim rekursem toho, by bylo prvni stolici uloZeno, by vyhovéla
ustanoveni § 159 nespor. fiz. o zaplaceni nebo zajisténi zbozného odka-
zu, jest ji ovSem prisvédciti, Ze se dédici popfenim platnosti odkazu ne-
mohou zbaviti povinnosti ulozené v § 159 nespor. patentu. Led po té
strance poukazati jest na opatfeni, které prvni soud ucinil uSnesenim ze
dne 5. dubna 1932, jeZ bylo doruCeno také stéZovatelce a ktera je podle
obsahu spisu nenapadla jako nedostate¢né podle § 159 nesp. patentu.

Cis. 11980.

Nebylo-1i pfevodnimu poplatku, jenz byl pfihlaSen podie platebnich
rozkazii berni spravy z vydraZenych pozemkii, odporovano z divodu,
Ze se pifihlaseny poplatek ve své celistvosti netyka jen vydraZenych ne-
movitosti, nemél prvni soud pfi¢inu, by prezkoumal rozsah zavazenosti
vydrazenych pozemkii za pfihlaSeny poplatek prevodni a nelze ptihléd-
nouti k vytce, ktera byla v tomto sméru ucinéna teprve v rekursu.

Pojistnému podle zakona o pensijnim pojisténi zaméstnancii ve vys-
Sich sluzbach (zakon ze dne 21. anora 1929 ¢is. 26 sb. z. a n.) prislusi
prednostni pravo v fizeni exekucnim, konkursnim a vyrovnacim za tychz
predpokladii jako vydélkové dani (§ 265 odst. 2 pism. a) zak. Cis. 76/
1927 sb. z. a n.). ' -

Nedoplatkiim vydélkové dané, nemocenského, starobniho a invalid-
niho pojistného a nedoplatkiim darazovych pfispévkii nelze pfiznati vy-
sadni poradi, nebylo-li prokazano predloZenymi doklady a nebylo-li
zjevno ani z pozemkové knihy, po pripadé ze zajemnich nebo z jinych
exekuCnich spisii, Ze vydraZzené nemovitosti slouZily vyluéné nebo pre-
vainé ku provozovani vydélkového podniku dluznikova, jenz byl pod-
roben dani vydélkové, nemocenskému, starobnimu a invalidnimu, po-
kud se tyCe trazovému pojisSténi. ‘

Piedpis posledniho odstavce § 211 ex. . m4 misto jen, chce-li vé-
fitel svou pohledavku rozsifiti, zméniti, nebo za jinou zaméniti, nebrani
vSak tomu, by véfitel od nékteré uctované pohledavky i po rozvrhovem
roku, a to i v fizeni opravném neupustil.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1932, R 1 742/32.)

Rozvrhuje nejvy3$i podani za exekuné€ vydrazené nemovitosti
tipadce Julia P-a, pfikazal soud prvé stolice v pfednostnim po-
fadi Ceskoslovenskému eraru: daii vydélkovou 1557 K& 60 h, poplatek
~ z ptevodu podle platebnich rozkazii ¢is. 1084/29 a &is. 2118/31 celkem
18.221 K& 40 h, okresni nemocenské pojistovné nemocenské, starobni a
invalidni pfisp&vky celkem 68.132 K¢ 25 h, pensijnimu tstavu v Praze
celkem 6347 K& 10 h, tirazové pojistovné délnické v Praze celkem
17.966 K& 60 h. Odpory knihovni véfitelky (spofitelny mésta M.) po-
ukizal soud prvé stolice na pofad prava. Rekursni soud



