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stanovil. To u¢inil zakon ohledné sluzby konané v byv. armadé rak.-
uh., rak. neb uh. v oddilu o ustanovenich pfechodnych (§§ 96—112)
a ohledné sluzby, konané v armadé byv. fiSe némecké v § 113.

Csl. gazistim v zaloze nepfiznava zakon (§§ 16—25) naroku na
zaopatfovaci pozitky z diivodu, Zze a po jakou dobu konali ¢innou sluzbu
v ¢&sl. armadé, nybrz jediné z dvodu kvalifikované poruchy zdravi,
zpiisobené, jak pravé feCeno, ve vale¢né resp. vojenské sluzbé ¢&sl.

St-1 byl v8ak pfeloZzen do vysluzby jediné pro poruchu zdravi, zpi-
sobenou ve sluzbé véle¢né v byv. armadé rakouské. Pak nelze na ného
pouziti, jak mini stiZznost, predpisu §§ 16—25 cit. zakona, nybrZ jediné
pfedpisu § 97, jenz se tyka gazisth byv. armady rak.-uh., rak neb uh.,
do Cinné sluzby v ¢&sl. armadé nepfevzatych a jenz pfiznava byv. ga-
zistim zaloznim narok na zaopatfovaci pozitky pouze podle ustanoveni
vojenskych zaopatfovacich zadkonii a nafizeni byv. monarchie, v den
28. fijna 1918 platnych a i to jen potud, pokud jim byly zaopatfovaci
poZitky jiz statem dfivéj$im pfiznany (odst. 1), anebo pokud jim pozZitky
ty pfisluleji- pouze v diisledku jejich sluzby v byv. armadé té konané,
tfeba jim se strany byv. statu pfiznany nebyly (odst. 2). Pfi tem: jest
lhostejno, byl-li zalozni gazista takovy do ¢&sl. armady jako gazista
v zaloze pfevzat a konal-li v ni ¢innou sluzbu ¢&ili nic, nebof v tomto
sméru zakon nerozeznava. Pfiznivéji posuzuje s tohoto hlediska zdkon
pouze byv. gazisty aktivniho stavu, pfevzaté do ¢inné sluzby &sl. (§ 99)
 a gazisty prelozené do vysluzby jiz stitem byvalym a pfevzaté ve vy-
sluzbé do ¢&sl. armady (§ 100), pokud v &sl. armadé po ur€itou dobu
ginné slouZili, — ohledné gazistli zaloznich vSak zakon v tom sméru vy-
jimky Zadné nezna. :

Nepravem dovolava se kone&né stiznost analogie tohoto § 100, nebof
analogie jest moZno pouziti jen na pfipady v zdkoné vyslovné rozhod-
nuté (§ 7 o. z. 0.), pfipad v3ak, o ktery jde, jest v § 97, odst. 2. zadkona
rozhodnut vyslovné, mimo to pak pfedpisu prava singularniho, jakym
ustanoveni § 100 jest, analogicky pouziti nelze.

Z téchto diivodit bylo stiznost zamitnouti.

C. 4407.

Statni obéanstvi (Slovensko): I v Bratislavé sluselo
podavati Zadosti podle § 9 ust. zak. ¢. 236/1920 u Zupana, nikoliv u
starosty.

(Nalez ze dne 14. tinora 1925 &. 2848).

V & c: FrantiSek D. v B. proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska o statni ob&anstvi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
trzenl

Divody: Podanim z 23. prosince 1921 zadal st-l, aby jemu a jeho
rodiné pfiznano bylo &sl. statni ob&anstvi. Svoji Zadost odiivodnil tim,
7e se svoji rodinou od roku 1902 trvale v Bratislavé bydli, dané plati
a chce zde ztistati, Ze dle vysvéd&eni mésta Bratislavy €. 9319/VI. 1919,
pfipadné & 19046/VI-1914 ziskal v Bratislavé dne 24. fijna 1914 do-
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movskou pfislu§nost a tudiz na zékladé § 9 ust. zak. o pfiznani ¢&sl.
ob&anstvi prosi. 4

Ministr pro Slov. rozhodnutim ze 17 prosince 1923 Zadost st-lovu
zamitl jako opozdénou, ponévadz byla podana u Zupniho ufadu v Bra-
tislavé 19. ledna 1922, tedy po uplynuti lhiity stanovené v ¢&l. 1, odst.
1 vl. nat. z 30. fijna 1920 & 601 Sb.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss

StiZznost namitd v podstaté, ze st-l, ktery je obyvatelem mesta Bra-
tislavy, mohl podati Zadost za pfiznani statniho obcCanstvi podle § 9
zak. €. 236/1920 pouze u magistratu mésta Bratislavy a nikoli u Zupniho
ufadu Zupy bratislavské a nahled tento opira o ustanoveni §§ 1, 56, 68
a 73 zak. ¢l. XXI z r. 1886 uvadéjic, Ze v roce 1920-1922 municipium
mésta Bra’uslavy jeSté nepodléhalo pravomoc1 zupy bratislavské, nybrz
ze uizemi mésta bylo zvlastnim municipiem, Ze zupan zupy bratlslavske
byl sou¢asné Zupanem municipia mésta Bratislavy, ze prvnim ufednikem
méstského municipia byl mé§fanosta, na ¢emz ni¢eho nebylo zménéno
ani zakonem ¢. 64 z r. 1918, a Ze Zupan zupy bratislavské vykonaval
svoji pravomoc prostfednictvim meé§tanosty.

K t€mto vyvodim stiZnosti nemohl se v3ak nss pfikloniti. Jet ovSem
spravné, Ze mésto Bratislava v roce 1920-1922 bylo samostatnym mu-
nicipiem, v jehoz Cele stal podle § 56 zak. ¢l. XXI z r. 1886 Zupan a zZe
mé§tanosta byl podle § 73 cit. zak. ¢l prvnim ufednikem municipia. Nez
i kdyz v ¢ele méstského municipia stal podle § 56 zak. ¢l. XXI z r. 1886
zupan jako zastupce moci vykonné, jest rozeznavati podle téhoz zak.
¢l. a organisa¢niho statutu méstského municipia mezi tfadem Zupan-
skym a ostatnimi orgdny spravy méstského municipia jako sambostat-
nymi jednotkami spravnimi, jichz obor ¢innosti jest pfesné vymezen.
Kdyz tedy vl. naf. ¢ 601/20 vyslovné je pfedepsano, Ze politickym
ufadem I. instance, u néhoZ zadosti za pfiznani stat. ob&anstvi podle
§ 9 zak. & 236/1920 bylo podavati, je na Slovensku Zupan, nelze
vytykati nezakonitost stanovisku Zal. ufadu, jenz zadost podanou nikoli
u zupana, nybrz u méstanosty mésta Brat1slavy nepovazoval za po-
danou na misté normou tou pfedepsaném. Nez stiznost poukazuje téz
na to, Zze Zupan zupy bratislavské ustanovil, aby zadatelé¢ bydlici v Bra-
tislave svoje Zadosti za pfiznani statniho ob&anstvi u mésta podali, kdez
pry povefil pfijimaniny a vyfizovanim zadosti magistratniho ufednika.

Byla-li by spravna namitka, Ze Zupan uCinil zminéné opatfeni, k né-
muz by mu opravnéni jako prvnimu afedniku Zupy nebylo lze upfiti —
pak ovSem zadost st-lovu za pfiznani statniho obcanstvi podanou
do 31. prosince 1921 na misté Zupanem urleném bylo by pokladati za
podanou u ného a vzhledem na to, Ze byla podana pfed 31. prosincem
1921, za vCasnou. Nez o okolnosti stiznosti tvrzené neni ve spravnich
spisech viibec Zadné zminky a Zzal. ufad k namitce okolnost tu vyty-
kajici zZadné stanovisko nezaujal. Nemd tudiZz nss moZnost, aby na
podkladé zminéné namntky zakonnost naf. rozhodnuti také po této stran-
ce pfezkoumal, a je fizeni v tomto sméru neuplné a tim i podstatné
vadné.

Sluselo proto naf rozhodnuti zrusSiti podle § 6 zak. o ss pro vadne
fizeni.



