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tehoz zdkona i o tomto opatieni vydati vymér, z néhoZ podle § 35 cit.
zakona mozno si stéZovati k min. socialni péle. Z téchto ustanoveni je
patrno, ze je zakonem do vyhradné kompetence zem. ufadu pro péci
o valetné poskozence dano uiniti opatieni, proti nimz si st-1 stéZuje,
kteraz vSak ucinilo Zal. min. Ponévadz pak Zal. min. zrusilo prohlidkové
fizeni a vyméry, kterymi byl st-li invalidni diichod pfiznan, ne jako ufad
odvolaci, nybrZ jako tfad dozor€i, bylo by mohlo to uciniti jen tenkrate,
kdyby positivnim pfedpisem zakona k tomuto zakro&eni bylo opravnéno.
Ponévadz vSak ze zdkona je zfejmo, Ze opatfeni takové patii do oboru
plisobnosti zem. tifadu pro pé¢i o vale¢né poskozence, je naf. rozh. roz-
hodnutim nepfislusného ufadu; ponévadz stiznost okolnost tu zvlasts
vytykd, bylo naf. rozhodnuti zrusiti pro vady fizeni, aniz bylo mozZno
zabyvati se ostatnimi namitkami stiZnosti.

€. 12.523.

Pracovni pravo: * Pod finanéni a osobni otazky spravy za-
vodu ve smyslu § 6 odst. 7 zakona ¢&. 330/1921 Sb. nespada propusténi,
resp. pensionovani zameéstnanci zavodu.

(Nalez z 30. zafi 1936 &. 14.959/36.)

V éc: Zavodni vybor Ceské eskomptni banky a uvérniho tstavu
v Praze (adv. Dr. Egon Schwelb z Prahy ) proti rozh. rozhod¢&i komise
podle zdkona o zdvodnich vyborech v Praze z 13. ledna 1934 (za spo-
luzal. Ceskou eskomptni banku a uvérni tistav v Praze adv. Dr. Jifi
Klein z Prahy) o ufasti na schiazi predstavenstva.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Divody: Zavodni vybor Ceské eskomptni banky a uvérniho tistavu
v Praze podal u rozhod¢i komise podle zakona o zavodnich vyborech
v Praze stiZnost, Ze zavodni vybor nebyl proti piedpisu § 6 zdkona
€. 330/1921 Sb. ve znéni ¢l. LI. zakona €. 54/1932 Sb. pozvan k mimo-
fadné schiizi pfedstavenstva banky, jeZ se konala 15. prosince 1933, a¢
ve schiizi nebyly projedndvany jen finanéni a osobni otazky spravy za-
vodu, nybrZ jednano bylo téZ o zruSeni sluZebniho poméru, resp. pensi-
onovani 25 zaméstnancii, z nichZ zadny neby! ¢inny ve spravé zavodu.
Pfi ustnim jednani, které se o této stiznosti konalo pfed rozhod¢&i ko-
misi podle zdkona o zavodnich vyborech, navrhla dne$ni spoluzal.
strana, aby stiZznost byla zamitnuta, jeZto na mimofadné schiizi pfedsta-
venstva 15. prosince 1933 jednalo se o finan¢nich a osobnich otazkach
spravy zavodu, zejména znamena pensionovani 25 zaméstnancti sniZeni
finanCnich nékladii ustavu zatim nejméné o 400.000 K&.

Nélezem rozhod¢&i komise z 13. ledna 1934 byla stiZnost zavodniho
vyboru zamitnuta, a to v podstaté s tim odiivodnénim, Ze konani mimo-
fadné schiize pfedstavenstva dnedni spoluZal. strany dne 15. prosince
1933 nemusilo byti zdvodnimu vyboru oznameno, jezto zakon ¢&. 330/
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1921 Sb. nechtél zavodnimu vyboru poskytnouti pravo zasahovati do
osobnich a finan¢nich otazek podniku, coZ vyplyva ve znéni § 6 zakona
v souvislosti s § 4, proeZ ustanoveni § 6 odst. 7 zakona nutno vykladati
tak, Ze jsou tam minény osobni otizky podniku a nikoli osobni otazky
spravy zavodu, resp. spravni rady.

Soud uvazoval o stiznosti na toto rozhodnuti vznesené takto:

Vzhledem k tomu, Ze soud nemiZe vejiti na namitky, uplatnéné
pravnim zastupcem stéZujici si strany teprve pfi vefejném ustnim li€eni,
jeZ v pisemné stiznosti nebyly obsazeny (§ 18 zakona o ss), je na sporu
jedina pravni otazka, a to otazka zcela pfesné¢ a tizce vymezena, t. j. zda
jednani ve schiizi pfedstavenstva banky o propusténi, resp. pensiono-
vani 25 zaméstnancii spada pod pojem finanénich a osobnich otazek
spravy zavodu ve smyslu § 6 odst. 7 zakona ¢&. 330/1921 Sb. o zav.
vyborech.

Textovani zakona samo o sobé neni takové, aby se z n¢ho podaval
vyklad zcela jednoznalny. Obrat »osobni otdzky spravy zavoduk, Cte-li
se sam o sobé, muzZe zahrnovati otazky, jez se tykaji vibec personalu
zavodniho bez rozdilu, ale miZe stejné¢ oznaovati toliko otazky, jez
- tykaji se onéch osob, které predstavuji »spravu zavodug, to jest organ
spravu zavodu opatfujici, at jiz jsou to jen &lenové sborovych organit
zavod fidicich, nebo také jednotlivi vedouci funkcionafi z kruhu zavod-
nich zaméstnancli. Tento dvoji vyklad je tim spiSe moZny, Ze zakon
¢. 330/1921 Sb. sam pouZziva vyrazu »sprava zavodu« ve dvojim smyslu.
Nékde, jako na pf. v § 3 odst. 1 lit. e), f), v odst. 2 in fine a v § 22 odst. 2
stavi spravu zavodu do protikladu proti zaméstnanciim, kdeZto jinde,
jako v § 3 odst. 2 na pocatku, rozumi spravou zavodu Cinnost, totiz
fizeni zavodu. Podobné i vyraz »finan¢ni otazky« je sam o sob& dvoj-
zna¢ny, nebot lze jim rozuméti bud’ jen otazky finan¢ni spravy zavodu,
zejména otazky financovani zavodu, nebo viibec vSeliké otazky, jichz
feSeni spravou zavodu se projevi v hospodarskych vysledcich zavodu,
tedy i otazky, jeZ maji pro spravovani zavodu néjaky finan¢ni efekt. Usta-
noveni zakona, jez pracuje s vyrazy takto dvojzna¢nymi, neni mozno
¢isti samo o sobé. Smysl jeho je moZno vykladati jen z jeho souvislosti
s ostatnim obsahem zakona a zejména se zakladni myS$lenkou zakona,
jez je nejen z genese zakona, a i z jeho materialii, nybrz i z nejdilezZi-
téjSich jeho ustanoveni zcela nepochybné poznatelna. Zakon upravuje
postaveni a ukoly zavodniho vyboru, tedy instituce, ktera ma slouziti
ochrané zajmh zaméstnancii. Tato zadkladni myslenka zakona poskytuje
direktivu pro vyklad zakona. Interpretace jednotlivych ustanoveni za-
konnych nesmi pak byti nikdy takova, aby se jevila negaci zminéné
zakladni myslenky, pokud by arci nebylo moZno ze zdkona vy€isti prin-
cip jiny, ktery by znamenal obmezeni viid¢i smérnice zdkona Z toho
plyne, Ze v pochybnostech slusi dati pfednost takovému vykladu za-
kona, ktery je ve shod& se zakladni mySlenkou, jiZ je zdkon ovladan.

Podle § 6 odst. 1 zdkona o zav. vyborech ve znéni ¢I. LI zakona
& 54/1932 Sb. ma zavodni vybor prdvo vysilati do schiizi spravni rady
i pfedstavenstva podniku, v némz je zfizen, své delegaty. Toto oprav-
néni zavodniho vyboru samozfejmé neni samo o sobé cilem, nybrZ je
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v pfi¢inné souvislosti s koly zavodniho vyboru, jak je zakon vymezuje
zejména ve svém § 3. V poslednim odstavci citovaného § 6 zdkona vy-
jimaji se ze zminéného opravnéni zavodniho vyboru mimoradné schiize
spravni rady a predstavenstva, v nichZ se jedna pouze o finanénich a
osobnich otazkach spravy zavodu.

Za procesni situace, dané obsahem naf. rozhodnuti a obsahem stiz-
nosti, jest kol soudu omezen na otdzku, zda jednani pfedstavenstva
o propu$téni, resp. pensionovani zaméstnancii zdvodu jsou vynata
z prava zav. vyboru na tc¢ast, protoZe jednani tato maji stranku osobni,
dotykajice se pfimo osobniho postaveni zaméstnancii, a zaroven
i stranku finanlni, jeZto propu$téni, resp. pensionovani zaméstnancti ma
za nasledek dsporu na nédkladech s provozem zavodu spojenych. Podle
naf. rozhodnuti i podle vyvodii spoluzal. strany slusi otazku tuto zod-
povédéti kladné (t. j. v neprospéch zavodniho vyboru), nebot podle
jejich vykladu je zdkonem pouzity obrat »osobni otazky spravy za-
vodu« vztahovati na vSechny osobni otazky ve spravovani (fizeni) za-
vodu se vyskytujici, a obratem »finan¢ni otazky spravy zavodu« je roz-
uméti vSechny otazky, jez maji jakykoli finan¢ni efekt, tedy i pro-
pusténi (pensionovani) zaméstnancii, dokonce i kazdého jednotlivého
zaméstnance.

NeZ kdyby se dvojznaény smysl obratu »finanéni a osobni otazky
spravy zavodu« pojimal takto Siroce, znamenalo by to nevyhnutelné
negaci zakladni mySlenky zdkona, t. j.,, Ze zdvodni vybor ma hajiti
hospodérské zajmy zaméstnancit zdavodnich, nebot neni moZno dii-
vodné tvrditi, Ze prostfedky ochrany zaméstnanchi jsou vyCerpany tim,
co uvadi § 3 zékona, zejména kdyZz pfezvédné pravo zav. vyboru ve
formé ucasti jeho zastupcti ve schizich vedoucich organi zavodu jest
uCelnym dopliikem, ba do jisté miry i pfedpokladem fadného a tspés-
ného plnéni tukolt v § 3 zakona zavodnim vybortim svéfenych.

Jiz z toho plyne, Ze nelze z ulasti delegatii zav. vyboru vyjimati
jednani o propusténi (pensionovani) zaméstnancii ani proto, Ze takové
opatfeni ma také diusledky finan&ni, ani proto, Ze propusténi (pensiono-
vani) zaméstnancii ma také osobni stranku, nebot Siroky vyklad, ktery
zal. afad a spoluzal. strana obratu »finanéni a osobni otazky spravy za-
vodu« davaji, znamenalo by omezeni prostfedkii zavodnimu vyboru po- -
skytnutych, jeZ v textovani tohoto obratu jasné opory nema, zakladni
myslence zakona by se vSak zcela nepochybné pficilo.

Podle toho, co bylo fe€eno, je naf. rozhodnuti, které je zaloZeno na
opatném vykladu pfislu§ného ustanoveni zakona ¢&. 330/1921 Sb.,
v rozporu se zakonem, procez sluSelo je podle § 7 zdkona o ss zruSiti,
aniz bylo nutno hledati positivni vyklad obratu »finanéni a osobni
otazky sprdvy zavodu, kdyZ pro feSeni dneSniho sporu postaCi nega-
tivni vymezeni, svrchu podane.

C. 12.524.

Pracovni pravo: L ‘Pro obsah nalezu rozhod¢i komise podle
zdkona o zav. vyborech je rozhodny jediné enunciat tohoto nalezu.
— IL. Rozhod¢i komise podle zakona o zavodnich vyborech neni pfi-



