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Vijrok roxhodécich soudcii o ndkladech sporu, které strany jim
maji xaplatiti, neni pFedmétem roxhodéiho roxsudku a nexaklidd
proto ani exekuiniho titulu.

Stavebni smlouvou, uzavienou mezi firmou A. a stavitelem B.
podrobily se tyto strany pro pfipad sporu bez ohledu na vysi spor-
ného obnosu a s vyslovnym vylou€enim rozhodovani soudniho sou-
du rozhod¢imu a ustanovily, Ze utraty soudu rozhod¢iho ponesou
obé strany, kazda z polovice.

V rozsudku rozhod¢iho soudu byly fitraty soudcit rozhodCich -
ustanoveny a stranam uloZeno, aby je neijdéle do 1. prosince 1911
zaplatily. :

Po projiti lhiity té podali rozhod&i na stavitele B. Zadost za
mobilarni exekuci, kterouZ 1. soudce povolil.

Na rekurs stavitele soud rekursni exeku¢ni navrh zamitnul a
navrhovatele k nahradé ttrat rekursnich odsoudil.

Diavody:

Dle ustanoveni §. 577. pot. 594. c. f. s. upravuje rozhod¢i vy-
rok jediné sporné pravni zaleZitosti mezi stranami a jen co ta-
kovy tvofi platny exekucni titul ve smyslu §. 1. &. 16 ex. f.

Vyrok rozhod¢ich soudcii o nakladech sporu, které strany jim
maji zaplatiti, neni v8ak pfedmétem rozhod¢iho rozsudku, jelikoZ
se dotyénym vyrokem upravuje pomér stran k soudciim samym,
coZz odporuje ustanovenim zdkona, svrchu citovanym. Pak-li se
rozhod¢i soudcové svych nakladit domoci chtéji, jest nutno, aby so-
bé vydobyli exekuéniho titulu pro sviij poZadavek, kteréhoz vSak
v jejich vlastnim rozhod¢im rozsudku nelze spatfovati.

Revisni stiZnosti rozhodc¢ich nejv. soud nevyhovél

zdiavodn

II. stolice, pfipojiv ku vyvraceni poukazu stéZovatelii k ustanoveni
stavebni smlouvy, dle néhoZ soud rozhod¢i rozhodnouti ma ve spor-
nych bodech kone¢né&, Ze smlouva rozhod¢i neni ani titulem exe-
kuénim ani listinnym osvédenim v §. 9. ex. f. pfedvidanym, tedy
jakoZto titul exeku¢ni v tivahu pfichazeti miize toliko rozhod¢&i vy-
rok sam.
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(Rozh. z 2. dubna 1912 ——F—+—) J. B.

O sporné otdzce, sludi-li v odhad a draXbu pojati predmét,
jenZ je prislusenstvim memovitosty v exekuci zahrnuté, smi roxho-
dovdno biyjti jen poradem prdvnim. (§ 37. ex. )

V exekuéni zaleZitosti spofitelny v M. T. proti manZelim F. a
A. W., majitelim mlyna v B. byla pfi odhadu mlyna tohoto dle §8§.
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