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sazeni Zalobce a jeho zafazeni mezi délnictvo s men3i mzdou. Jest otdz-
kou, &eho se miize Zalobce, kdyZ, jak fefeno, byl jeho sluzebni pomér
Zalovanou obci zruSen, na Zalované obci doméhati. S otdzkou, zda Za-
lovand obec zménila (zru$ila) posavadni sluzebni pomér Zalobcliv
opridvnéné z dileZitych duavodd (§ 1162 ob¢&. zak.), netfeba se zaby-
vati. Ani v pfipadé, Ze by Zalovand obec k sesazeni Zalobce neméla
dileZitych divodd, jak tvrdi Zalobce a popira, tvrdic opak, Zalovani,
naroku na to, feho se Zalobce domahd, zikon Zalobci nepfizndva. Za-
kon v §u 1162 b) obé. zik. v pfipadé preddasného propusténi zamést-
nance zaméstnavatelem bez daleZitého dtivodu, tedy i v pfipadé zruSeni
sluZzebniho poméru bez dostateného diivodu, o jaké tuto jde, pfiznava
zamé&stnanci toliko narok na tuplatu za vypovédni dobu a, utrpél-li za-
méstnanec dal§i $kodu, narok na nédhradu této dalsi Skody. Jak vidno
z obsahu Zalobniho Ziadani, nedomiha se Zalobce nifeho z toho, co
by mu podle zdkona i v nejpfiznivéjSim pro n€ho pfipadé, Ze jeho slu-
Zebni pomér byl zruden, aniz k tomu bylo dilezitych duvodd, pfisluSelo.
PoZadovanych 915 K& 92 h neni platem za dobu vypovédni, nybrZ za
dobu po této dob&, Zalobciiv narok neni podle zdkona opodstatnén.

Cis. 5130.

Byla-li v tuzemsku projedndna a odevzdana movita poziistalost tu-
zemce, nalézajici se v Rakousku, nelze z ni zajistiti poziistalostni po-
platky z movité poziistalosti téhoZ tuzemce, nalézajici se v Italii, jeZ
dosud projedndna nebyla, zejména kdyZ poziistalost rakouski byla pro-
hlaSena za poplatkii prostou.

Finanéni prokuratura neni opravnéna stéZovati si do usneseni re-
kursniho soudu, zruSivSiho usneseni poziistalostniho soudu, jimZz bylo
nafizeno dédici pfedloziti vytah z obchodniho rejstfiku a z knih.

(Rozh. ze dne 17. €ervna 1925, R 1 546/25.)

Soud prvé stolice (okresni soud v Litoméficich) projednal
movitou v Rakousku se nachézejici poziistalost ziistavitele, Ceskosloven-
ského pfisludnika, bydliviitho a zemfev§iho ve Vidni. Odevzdavaje tulo
poziistalost nafidil soudasné v odstavci VI. a VII. svého usneseni, by pri
poziistalostnich depositech a kontech ve Vidni bylo poznamenéno, Ze
toto jméni rudi za projednaci naklady a poziistalostni poplatky z veskeré
pozustalosti, totiZz rakouské i italské, jezto pry i v Italii zanechal zista-
vitel jm&ni. V odstavci X. svého usneseni nafidil pak prvy soud, by prévni
zastupce universalni d&€diCky pfedlozil vytah z obchodniho rejstfiku a
vytah z knih. Rekursni soud zrudil k rekursu universalni dédicky
usneseni prvého soudu v odstavcich VI, VII. a X. Dtivody: Dle usne-
seni byla projednavani podrobena poziistalost, nalézajici se v uzemi ra-
kouského spolkového statu. Rekurs napadéd toto usneseni proto, poné-
vadz odstavci VI, VII. udélen bankdm pfikaz, by poznamenaly pfi aktiv-
nim ztstavitelové saldu ru€eni za poplatky a utraty celé poziistalosti, tu-
tiz také rakouské a italské, dile proto, Ze do odevzdaci listiny bylo po-
jato toto usneseni. Rekurs je v tomto bod& odfivodnén. Ustanoveni §u 43
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pat. vztahuje se, jak rekurs poznamendva, na zji¥té€ni poziistalostnich po-
platkii pfed odevzdanim a opatfeni prvniho soudu vztahuje se vskutku
na projednani této poziistalosti, ohledn& niZ neni v3ak ani jisto, zda
k projednani tomu dojde a zejména, zda dojde k nému pfed soudem tu-
zemskym. Prvni soud nebyl k tomuto opatfeni viilbec opravnén. Pfedem
nutno poznamenati, Ze dle €lanku 6 nafizeni ze dne 23. prosince 1922,
&is. 369 sb. z. a n,, v némzZ obsaZena timluva mezi &sl. vladou a vladou
spolkového rakouského statu, ob& dvé strany vzajemné si poskytuji
pravni pomoc pfi zjiStovani podkladu pro davky, které tvofi pfedmét
této smlouvy a pti doruéovani obsilek. Bliz§i umluva o tom zistava vy-
hraZena vymén{ not obou vlad. Z toho vysvitd, Ze pro zajisténi poziista-
lostnich poplatkii ohledné onéch majetkovych podstat, jeZ jsou projed-
ndvany na uzemi spolkového rakouského stitu, nelze poskytovati pravni
pomoc a Ze tuzemské soudy nejsou povinny, Ciniti opatfeni ohledné za-
jisténi poziistalostnich poplatkit téchto majetkovych podstat. Dle §u 2
pat. maji byti, kdyZz ziistavitel, ktery jest tuzemskym ob&anem, bydli
nebo se zdrZuje v izemi jiného stdtu, pozistalostni poplatky ohledn& po-
zstalostnilio jméni, nalézajiciho se v tointo stat€, vybrany tamze. To-
{éZ plati o jméni, jeZ se naléza na pidé& italské, jezto s timto statem ne-
byla posud uzavfena umluva o poskytovani pravni pomoci. Dle zasad
platného prava, jeZ jsou vyjddfeny také v odstavci 5 nafizeni ze dne 15.
z4fi 1915, &is. 278 f. zak. nemovité jméni, jeZ se naléza na phidé cizilin
statu, ma byti projednano soudem tohoto stitu. Proto, kdyZ prvni soud
vyslovil, Ze maji byti zajiStény pozistalostni poplatky ohledn& jméni,
nalézajiciho se v Italii, rozumé&lo se tim i nemovité jm&ni, jez jest vylou-
¢eno z projednavani ve zdejSim staté, a by byly zajiStovany pozistalostri
poplatky ohledné movitého jméni, neni toho €asu pfi€iny a nebyl prvni
soud k tomu opravnén, jeZto viibec neni jisto, zda toto jméni bude u to-
hoto soudu projednavano. Mohlo by se také stiti, Ze ohledné tohoto
jméni smlouvou mezi obéma stity byla by vydana jind ustanoveni, nez
jsou ona, na jichZ zéklad® prvni soud rozhodl. RovnéZ nezdkonné jest
usneseni v odstavci X. pfikazujicim zastupci stéZovateli, by pfedlozil
pfilohy tam uvedené za tifelem pfipravy projednani pozfistalosti, jeZto,
jak jiZ uvedeno, je$t€ nenf jisto, ktery soud jest pfisludny k projedndni
poziistalosti, jeZ se nalézd na padé kralovstvi italského, a zda jest vii-
bec né&jaky soud tuzemsky k tomu povolan. Proto takové opatfeni ne-
bylo toho &asu ani nutnym ani Gelnym.

Nejvy38i soud dovolaci rekurs finan¢ni prokuratury, pokud
Celil proti usneseni rekursniho soudu, jimz byl zruSen odstavec X. usne-
seni prvého soudu, odmitl, jinak mu nevyhovél.

Divody:

Jde o projednavani poziistalosti ¢eskoslovenského statniho pfislus-
nika, ktery ve Vidni bydlel a zemfel a jehoZ movitd pozistalost, jsouci
na uzemi Rakouského spolkového stdtu, byla prvnim soudem jiz projed-
nana a vdové jako universilni dédice pravoplatné odevzdiana. Mimo
jméni v Rakousku zanechal pry zfistavitel také movité i nemovité jméni
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v Italii. Pokud jde o nemovitosti v cizozemsku leZici, nepfichazeji tyto
v uvahu, protoZe ohledn& nich nepfislusi ¢eskoslovenskym soudiim pro-
jednani poziistalosti a netvofi pfedmét dédickych poplatkit (§ 300 obé.
zak., § 21 nesp. tiz. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak. a § 5 odstavec
prvy cis. nafizeni ze dne 15. z&fi 1915, &is, 278 ¥. zék.). Movitad pozi-
stalost, ktera pry je v Italii, nebyla dosud zji§t€na, tim méné projednana.
Na rekurs universalni dédi¢ky zrudil rekursni soud ony &asti usneseni
prvniho soudu v odst. VI. a VII. a onu &ast odevzdaci listiny, jimiZ prvni
soud, odevzdavaje poziistalost, souasné nafidil poznamky pfi poziista-
lostnich depositech a kontech ve Vidni toho obsahu, Ze toto jméni ru&i
za projednaci naklady a pozistalostni poplatky z veSkeré poziistalosti,
totiz rakouské i italské. Nepravem napada v tom sméru finan&ni proku-
ratura usneseni rekursniho soudu, pokud jde o poziistalostni poplatky
(kdezto projednaci naklady jiz v tvahu nevofichazeji). Prvni soud opfel
své opatfeni o pfedpis §u 43 nesp. fiz., jehoZz v3ak tu nelze pouZiti, jak
spravné uznal soud rekursni. Pfedpis ten ma na mysli zaji$téni poplatk
z té které pozilistalostni podstaty za projednavani poziistalosti. V tomto
pfipadé byla vSak rakouskad poziistalost jiZz projedndna a odevzdéna,
kdyZ bylo okresni finan&ni feditelstvi v Litoméficich dopisem ze dne 27.
z4&F 1923 prohlasilo, Ze vzhledem k mezistatni smlouvé ze dne 11. finora
1922, &is. 369 sb. z. a n. tato pozistalost v Csl. staté n&jakému poplatku
nepodléha. Z této poziistalostni podstaty nebylo tedy tfeba poplatky za-
jiStovati. Jde nyni jen o otdzku, zda mohlo byti onoho pfedpisu pouZito
aspoii k zajiSténi poplatki z movité poziistalosti italské, ktera jesté pro-
jednana nebyla. Také tuto otazku jest zodpovédéti zaporné. I kdyby tu
takova movita poziistalost byla, i kdyby byla aktivni, a i kdyby z ni né-
jaké poplatky v tomto staté byly svého Casu pfedepsdny, — coZ vSe
jest tentokrate jeSté nejisto — mohlo by byti pouzito pfedpisu §u 43
nesp. fiz. pravé jen ohledne této italské poziistalostni podstaty a nikoliv
ohledn€ poztistalostni podstaty rakouské, zejména kdyzZ tato byla jiz pro-
hlaSena za poplatkii prostou. To vyplyva nejen z §u 43, nybrz také
z §u 179 nesp. fiz. a z §u 72 popl. zak. ze dne 9. tinora 1850, &is. 50 F.
zak., podle néhoz poplatek z prfevodu majetku (téZz poplatek poziista-
lostni) vazne na véci, ktera je pfedmétem pfevodu a podle n€¢hoz ma
soud pfi zavéfe a inventufe pfiméfen€ se postarati o zajisténi doty€ného
poplatku. Pravem tedy rekursni soud opa&né opatieni poziistalostnihc
soudu odstranil. Pokud 1ekursni soud zru$il také odst. X, usneseni prv-
niho soudu, nafizujici prdvnimu zastupci universalni dédi¢ky pfedloZeni
vytahu z obchodniho rejstfiku a vytahu z knih, a pokud finan&nf proku-
ratura i v tomto smeéru napada usneseni rekursniho soudu, chybi ji
opravnéni k rekursu podle §u 9 nesp. fiz., protoZe toto opatfeni netyki
se ji, a pokud by méla zajem na projednani poziistalosti k viili ptipad-
nym dédickym poplatkiim, ma k tomuto projednani dojiti podle §u 21
nesp. fiz. i podle rozhodnuti rekursniho soudu, oviem u soudu pfislus-
ného, za ktery urlen byl podle §u 28 j. n. soutasné vydanym rozhodnu-
tim nejvyS$siho soudu ze dne 17. Cervna 1925 &. j. Nd I 240/25 pravé
okresni soud v Litomé&ficich. Byl tedy dovolaci rekurs v tomto sméru od-
mitnut, aniZ by bylo Ize v té pficin€ vécné pfezkoumati usneseni rekurs-
niho soudu.



