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nost odsouzeni ku ztraté prava volebniho ve srovnani s dosavadnim
pravnim stavem rozsifena, nybrZ byla obmezena, a to potud, Ze miize
byti vyslovena tam, kde 1de o drivéjsi trestni ustanoveni, pouze v pii-
padech, ve kterych byl prlpustny trest ztraty oohtlckych prav, avsak
s tim dal$im obmezenim, Ze podminkou ztraty prava volebniho do obci
je, Ze trestny Cin byl spachan z pohnutek nizkych a neCestnych. V pfi-
padech v3ak, ve kterych podle platnych predpisit nebylo prlpustno vy-
sloviti ztratu prav p011t1ckych nemiiZze byti vyslovena ztrata prava vo-
lebniho do obci, ani kdyZ Cin byl spadchan z pohrnutek nizkych a nelest-
nych.

Ponévadz vSak podle ustanoveni XVIIL hlavy trestniho zakona v pfi-
padé zloCinu vrazdy podle § 278 tr. z. nebyl ustanoven vedlejsi trest
ztraty prav politickych, neni pfipustny trest ztrdty prava volebniho do
obci. Vyrokem prvniho soudu o ztraté prava volebniho do obci byl proto
poruSen zdkon a zavinén zmatek podle bodu 2 § 385 tr. f. Nejvyssi soud
musel dbati tohoto  zmatku z tfedni povinnosti podle posledniho od-
stavce cit. §, ponévadZ zmatek byl v neprospéch obZalovanych. Proto
podle 1. odst. § 33 por nov. zruSil onen vyrok a pominul tento vedlejsi
trest.

Cis. 5245.

Slova »aé se tak stati mohlo« v § 40 zakona ¢is. 6/1863 f. z. vzta-
huji se i na pfipad nepokracovani v zahajeném fizeni.

Promiceni podle § 40 zakona o tisku neni omezeno na ukony vyhle-
davaci a vysSetfovaci, které predchazeji dani obvinéného v obZalovanost,
nebo které predchazep hlavaimu prehcem

Proml¢eni miize byti dokonano i necinnosti zavinénou jen soudem.

(Rozh. ze dne 13. biezna 1935, Zm Il 420/34.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim IliCeni
zmate€ni stiZnost soukromé zalobkyné do rozsudku krajského soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 15. zati 1934, jimZ byl obzalovany podle § 259,
Cis. 2 tr. f. zpro§tén obzZaloby podané nai pro pfelin proti bezpelnosti
cti podle §§ 5, 7, 487, 488 a 491 tr. z., pokud se tye pro pfestupek po-
dle § 6 zak. ze dne 30. kvétna 1924 ¢&is. 124 sb. z. a n.

Z dtvodi:

ZmateCni stiZznost soukromé Zalobkyné napadad rozsudek nalézaciho
soudu ze zmateCnich divodit ¢is. 5 a 9 b) § 281 tr. f. Nepravem.

Podle § 40 tisk. zdkona ze dne 17. prosince 1862, &is. 6 . z.
z 1. 1863, je vylouCeno daldi stihani trestného ¢inu spéchaného tiskem,
pro§lo-1i od toho Casu, kdy spis byl vydan, Sest mésici a nebylo-li po
tu dobu zavedeno stihani soudem trestnim proti zddnému z vinnikd, ac
se tak stati mohlo, anebo, nebylo-li v zah4jeném fizeni po takovou dobu
pokraCovano. V souzeném piipadé nejde o promleni zpfisobené tim, Ze
trestni fizeni nebylo v€as zahdjeno, nybrZ o promléeni, zavinéné nepo-
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kraCovanim v trestnim fizeni jiZ zahajeném, po dobu Sesti mésicii. Jest
otdazkou, zda podminkou promlfeni v tomto druhém pfipadé je jenom
uplynuti doby Sesti mésictl, aniZ bylo v trestnim fizeni pokratovano, Ci
musi-li tu byti i dalsi pfedpoklad, Ze tu byla moezZnost v fizeni pokraco-
vati. Pfi pfeCinech a pfestupcich obsazenych v §§ 9—25 zak. o tisku
Cis. 6/63 f. z. nastupuje podle § 27 cit. z. promlceni uplynutim doby
SestimésiCni ode dne, kdy byl pfecin nebo pfestupek spachan nebo bylo
zahajené fizeni preruSeno, aniz se v ném pokracovalo. Zde zakon nepfi-
Cinil dal8i podminku »a¢ se tak stati mohlok, jak ji stanovil v § 40 cit.
zak. pro Ciny trestné spachané obsahem tiskopisu. Pfedpoklad, Zze mo-
hlo byti pokracovano v trestnim fizeni jiZ zahajeném, neuvadi tedy § 40
cit. zak. vyslovng, njrbri stanovi pouze v prvni vété, kde mluvi o zaha-
]em trestniho stihani, Ze nastava proml¢eni, nebylo- t po dobu Sesti mé-
sicli proti vinniku zahaJeno stihani soudem trestnim, »a¢ se tak stati
mohlo«, kdeZzto v druhé vété, kde plati rovnéz Sestimésicni lhiita pro-
mlceci, neby]o—li po tu dobu pokracovano v zahdjeném fizeni, pfedpo-
klad: »aC se tak stati mohlo«, neni vyznacen. Dosavadni prakse nejvys-
Siho soudu (viz rozh. ¢is. 2845 byv. vid. nejv. soudu a ¢is. 4597 sb. n. s.)
vSak zadala k dovrSeni promléeni § 40 cit. z. i v pfipadé druhém, aby
bylo lze v fizeni trestnim pokracovati, a nejvy3si soud nema ditvodu,
aby se v tomto souzeném piipad€ od stanoviska toho odchylil, a to tim
méné, kdyZ v tomto pfipadé, jak bude niZe doliCeno, moZnost v fizeni
pokraCovati byla dana, takZe jsou tu splnény obé podminky promlceni
v § 40 cit. z. zminéné.

Zmatek podle Cis. 9 b) § 281 tr. . spatfuje stéZovatelka v tom, Ze
piedpis § 40 zak. o tisku sluSi vyloZiti zplisobem obmezujicim v ten roz-
um, ze pokrafovanim v trestnim fizeni je rozuméti jen pokracovani
v trestnim pfipravném vyhledavani a vySetfovani, nikoli vSak pokraco-
vani v fizeni trestnim, jeZ néasleduje vydani v obZalovanost (§ 207 tr. t.).

StéZovatelce nelze dati za pravdu. Predpis § 40 zak. o tisku nero-
zeznava, zda jde o fizeni, jez pfedchazi <i nasledLue vydani obvinéného
v obzalovanost. Tam, kde zakon nerozeznava, nelze ani scudu rozezna-
vati mezi ]ednothvyml stadii trestniho fizeni. Pokud se snazi stéZova-
telka odfivodniti svilj mylny ndzor poukazem, Ze po vydani obvinéného
v obZalovanost ji nepfislusi jiZz samostatné pravo stiznosti proti jedno-
tlivym opatfenim anebo usnesenim soudu nalézaciho, nybrZ jen zmatelni
stiznost proti rozsudku, nutno ji pfipomenouti, Ze stiznost takovou ji po-
skytuje § 15 tr. f., Ze vSak k zamezeni necinnosti soudu bylo mozZno sou-
kromé Zalobkyni navrhnouti u soudu pokraCovani v trestnim fizeni,
opé€tné navrhnouti opatfeni spisfi, jeZ mély byti vyZadany, a byla by tim
soukromd Zalobkyné dala podnét k dalSim zakrokiim soudu nalézaciho,
jimiZ by se bylo zabranilo proml€eni. Ostatné mfize promlceni podle
§ 40 tisk. zak. byti dokonano téZ nelinnosti zavinénou jediné soudem,
beze zavinéni zalobcova. Pravni nazor stéZovateliiv, Ze se k naplnéni
promlCeni podle § 40 cit. z. vyZaduje viile strany ialujici, projevena tfeba
mlcky konkludentnimi Ciny, proml€eni pfivoditi, neni zakonem odiivod-
nén, staci necinnost soudu, zavinénd i nedbalosti nebo opomenutim.
Proti odroCeni pfeli¢eni na dobu delSi Sesti mé&sicii mohl by se chréniti
stéZovatel stiznosti podle § 15 tr. . a odrocil-li by soud hlavni pfeli-
¢eni na tak dlouhou dobu pro pfetiZenost soudu jinymi nutnymi tkony,
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nenastalo by promléeni pravé z divodfi, Ze nebylo lze v fizeni pokra-
¢ovati. Dalsi nadzor stéZovatelCin, Ze, jakmile jednou je hlavni pfeliCeni
zahajeno, nemiiZe, byt i bylo odroCeno, nastati promlCeni podle § 40
tisk. zak., nemd opory v zakoné&. Neni tedy, jak stéZovatelka mylné ma
za to, promleni omezeno na ukony vyhledavaci a vySetfovaci, které
pfedchazeji dani obvinéného v obzZalovanost, nebo které predchazeji
hlavnimu pfeli¢eni. Nebylo-li pak, jak prvni soud zjistil, pokraCovano
v Fizeni trestnim od 3. zafi 1932 do 10. Cervence 1933, prosla tim Sesti-
mésicni lhiita promiCeci, Zddana § 40 tisk. zak. k vylouceni dalSiho sti-
hani (viz rozh. ¢is. 2845 videti. ufed. sbirky z r. 1904 a ¢&is. 4696 sb.
n. s.). Prvni soud posoudil tudiz véc v tomto bodu spravné po pravni
strance a neni proto vytka zmatku podle § 281, ¢is. 9 b) tr. f. odii-
vodnéna.

Cis. 5246.

Ak vinnik rozbil organu vrchnosti zbraf, ktora bola vlastnictvom
$tatu, mozno ¢in ten kvalifikovat' len za prein poSkodenia cudzej mo-
vitej veci podl'a § 418 tr. z., nie vSak za zioCin podla § 419 tr. z.

K zahajeniu pokracovania pre precin podl'a § 418 tr. z. nestaci navrh
len organu vrchnosti (dozorcu financnej straze).

(Rozh. zo dinia 13. marca 1935, Zm 1V 42/35.)

DvojClennd hliadka finanCnej pohraniCnej straZe pristihla na sluzeb-
nej obchddzke obzalovanych V. K. a spol. pri piti liehovin. Poneva¢ bolo
podozrenie, Ze ide o liehoviny podliidne dopravené cez hranice, finan¢ni
dozorcovia chceli previest ich kontrolu. Obzalovani vSak hliadku na-
padli a odzbrojili. Mimo inych trestnych ¢inov, ktorych sa dopustili ob-
zalovani V. K. a I. B,, tieZ uplne rozbili sluzebné pusky oboch ¢lenov
hliadky. Ozndmenie o pripade u€inil Cetnictvu iny, na veci neztiCastneny
dozorca pohraniCnej finan¢nej strdze. Std prvej stolice uznal
vSetkych obZalovanych vinnymi, V. K-a a I. B-u okrem inych trestnych
¢inov tieZ pre€inom podla § 418 tr. z. Odvolaci std oboch tychto
obZalovanych podla § 326, ¢is. 4 tr. p. sprostil obZzaloby pre tento pre-
Cin s oddvodnenim, Ze poskodeni finan¢ni dozorcovia neulinili navrh
v smysle § 418, odst. 3 tr. z.

Najvys$si stid zamietol zmétocnu staznost verejného Zalobcu,
zalozenu na dovode zméto¢nosti podla § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p.

Z dovodov:

Verejny Zalobca v prevedni zmédto¢nej staznosti poukazuje na to, Ze
obzalovani V. K. a E. B. — ako z obZaloby vychadza na javo — pola-
mali puSky finan¢nych straznikov, tedy verejnych tiradnikov, zo msty
pre ich tradné jednanie a ich jednanie vyCerpava vlastne skutkovou po-
vahu zloCinu podl'a § 419 tr. z. a Cin obZalobou len mylne bol kvalifiko-
vany podla § 418 tr. z., Ze pri skumani otdzky, i je potrebny sikromny



