211

Nejvys§si soud odmitl dovolaci rckurs do usneseni nizSich
soudu, jimz bylo st¢zovateli natrizeno zaplatiti poplatky za pfevod cen-
nych papiru z uschovy vidensk¢ poStovni spotitelny do dschovy prazské
postovni spolitelny.

Divody:

Ze spisu lze seznati, ze k zadosti st¢zovatele jako opatrovnika Adolfa
J-a byla prevedena 49 rakouska korunova renta nom. K 15.700 z de-
posita videnske poStovni spofitelny a ulozena u poStovniho dfadu Seko-
vého v Praze, kteryZto ufad za obstarani prevodu uctoval poplatky
K¢ 133:50 a k jcho zadosti predepsal okresni soud v T. dne 24. srpna
1922 opatrovniku zaplaceni té¢to Castky. Vymahani poplatkia jest ve
smyslu §u 105 a 106 j. f. jen opatfenim administrativnim. Proti tako-
vému opatfeni razu administrativniho jest vSak vyloufena stiznost po-
radem soudnich stolic, ponc¢vadz nclze tu pouziti ani pfedpisu nespor-
ncho patentu ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak., ani civilniho soud-
niho fadu, nybrz plati zde ustanoveni §u 74 org. zak.

Cis. 2256.

Zakon ze dne 23. Cervence 1919, Cis. 440 sb. z. a n., jimZ se narizuje
priro¢i a preruSeni sportt pro pohledavky za byvalym c. k. erarem, c. a k.
erarem a kral. uherskym erarem.

Zalovan-li Cs. erar, nelze zalobu odmitnouti z diavodu, Ze v pravde
jde o zavazek byvalého c. k. eraru. Tato otazka jest otazkou pasivni
legitimace Zalované¢ho a dojde vyfeSeni v rozsudku.

Zakon za 7adnych okolnosti netyka se naroku proti soudci, jenZ jest
spoluzalovan ve sporu syndikatnim.

(Rozh. ze¢ dne 7. tnora 1923, R 1 78 23.)

Pri prvem roku v fizeni o syndikatni zalob¢ proti ¢eskoslovenskému
craru a radovi vrchniho zemskcho soudu L-ovi navrhli zalovani, by za-
loba bvla odmitnuta dle zakona ze dne 23. Cervence 1919, Cis. 440 sb.
z.an Vrchnizemsky soud naveh zamitl, Duvody: Zako-
nem ze dne 230 ¢ervence 1919, ¢is. 440 sb. z. a n., bylo ovSem stano-
veno priiro¢i pro pohledavky, jez vznikly pred 28. fijnem 1918 proti
¢. k. eraru, ¢ a k. erdaru a uherskému eraru, a maji proto dle §u 2 cit.
zak. nov¢é takoveto zaloby pro tem Cas byti odmitnuty. AvSak Zaloba
uplatiiuje pohledavku proti ¢eskoslovenskému eraru. Otazka, zda ze
skiutecnosti, z nichz se pohledavka odvozuje a které ovsem nastaly pred
statnim prevratem, mohl vzejiti zavazek Ceskoslovenskcho eraru, tedy
zdali tento zalovany podmct jest k zalob¢ pasivnd legitimovan, jest
otazka, kterou bude zodpovedeti na zaklad¢ sporn¢ho jednani u veéeném
vyrizeni sporu, prave tak jako ostatni namitky, kter¢ byly dale vzne-
seny, zdali muze byti spoluzalovan druhy zalovany a je-li tu pfFipust-
nym vymahani tvrzen¢ Skody zalobou syndikatni, kdyZz nebyl vyCerpan
potad stolic. Ponc¢vadz nejde o namitky prava formelniho, nybrz o na-
mitky veéend, k nimz patii i namitka nedostatku pasivni legitimace na
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stranc zalovanc¢ho &slo eraru, ohledné jehoz tvrzenych zavazkio priroci
vysloveno nebylo, sluSelo navrh zalovanych na odmitnuti zaleby za-
mitnouti.

NejvyS§s§i soud nevyhovel stiznostem zalovanych.

Diavody:

Co se tyce stiznosti &sl. erdru, jest napadené usneseni, Ze se na-
vrhu na odmitnuti Zaloby po rozumu §u 2 (3) zakona ze dne 23. Cer-
vence 1919, ¢is. 440 sb. z. a n. nevyhovuje, pripadn¢ oduvodntno k nc-
mu pripojenymi, stavu veéci a zakonu odpovidajicimi duvody a proto se
k vyvraceni vyvodu ve stiznosti odkazuje na tyto divody napadencho
usneseni. Dodava se, Ze minéni st¢zovatele, Ze jen omylem Zalovan je
¢sl. erar misto c. k. eraru, nema v zalob¢ a ve spisech opory. Pokud si
také spoluzalovany Emil L. stéZuje, Ze nebyla zaloba odmitnuta, jest
uvesti, Ze stalo se tak, co se jeho tyCe, zajisté pravem, protoze neni to-
toznou osobou se spoluzalovanym ¢&sl. erarem ani tak¢é s c. k. erarem a
dle shora citovan¢ho mista zikona maji byti odmitnuty toliko zaloby
proti ¢. k. erdru, ¢. a k. eraru nebo kral. uhersk¢mu eraru, nikoli proti
soukrom¢ osob¢, a dale neni mezi nim a &sl. erarem iednotn¢ho spole-
Censtvi v rozepfi, aniz jest vedlejSim intervenientem, aby z t¢chto du-
vodu (§ 14 ¢. . s., § 15 zakona ze dne 12. Cervence 1872, Cis. 112 T.
zak. a § 19 a 21 c¢. . s.) byl snad opravnén si st¢Zovati. Z uvedencho
plyne, ze i kdyby zaloba proti ¢sl. eraru mcéla byti odmitnuta, nebylo
by duvodu, aby tak¢ odmitnuta byla ohledn¢ Emila L-a.

Bylo-li pfi dodavce zbozi smluveno placeni: »gegen prompte Netto-
kassa« s prepocitacim kursem 1 K¢ : 6 Krak. v Krak., dluzno na tomto
kursu trvati, tfebas placeno bylo drahnou dobu po splatnosti, kdy kurs
se pro prodatele podstatné zhorSil (1 :88). Prodatel mize se ovSem
pro Skodu hojiti na prodlev§im kupiteli.

(Rozh. ze dne 7. unora 1923, Rv | 932/22.)

Zalovana linecka firma objednala od zalujici tuzemsk¢ firmy vEtsi
mnozstvi textilniho zboZzi, jez zalujici dodala v dob¢ od 15. tnora 1921
do 13. kvétna 1921, Faktury obsahovaly pod cenou, ultovanou v K¢,
dolozku: »Umrechnungskurs 1 : 6. Zahlbar gegen prompte netto Kassa
beim Wiener Bankvercing, JeZzto Zalovana nezaplatila vcas kupni ceny,
oznamila i ZalobkynC dopisem ze dne 25. Cervence 1921, nezaplati-hi
do 31. Cervence 1921, ze bude zadati po ni placeni v K¢ Zalovana slo-
zila dne 25. listopadu 1921 u »Wiener Bankvereinu« ve Vidni kupni
cenu v kursu 1 :6 v Krak., kter¢hozto placeni zZalobkyn¢ ncuznala a
domahala se zaplaceni kupni ceny v K& Oba nizsSi soudy zalob¢
vyhovily, odvolaci soud z téchto davodia: ReSeni sporu zavisi
jedin¢ na vykladu dolozky na fakturach, tykajicich se zbozi, jehoz kupni
ceny zalobkyn¢ sporem se domdha. Jde o vyklad smlouvy. Rozhodnym



