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padé nejde, nybrZ jen o novou volbu, disledkem které nutno pokladati
mandat Aloise U-a za zanikly. Stézujicimu druZstvu jest v3ak také pfi-
svédCiti v tom, Ze nedodani opisu opovédi pro finanCni prokuraturu
a nedostatek oveéfeni podpisii jednateldl, jehoZ ovSem nutné se vyZaduje
(§§ 17 a 102 zakona ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 f. zak., a § 10 uvoz.
zak. k obch. zak.) neni jeSté ditvodem pro zamitnuti opovédi, nybrz Ze
bylo za ulelem odstranéni téchto formalnich vad opovédi naloZiti ve
smyslu §u 89 jedn. fadu. Rozhodnuti rekursniho soudu odporuje tudiZ
zfejm? zakonu a jest dovolaci rekurs v §u 16 cis. pat. ze dne 9. srpna
1854, %is. 208 f. zak. odivodnén.

Cis. 5280.

Exekuce na zakladé fiSskonémeckych exekucnich titulii.

Vzhledem k ustanoveni §u 80 ¢&is. 2 ex. f. a §u 328 &is. 2 ném. c. F. s.
neni nutno, aby k exeku¢nimu navrhu byl pfipojen vykaz o tom, e ia-
loba byla dorudena &sl. statnimu pfisludniku bud’ osobné ve staté pro-
cesniho soudu nebo pravni poinoci se strany Csl. statu. Staéi dolozka
vykonatelnosti. (zemského) soudu na nélezu (hamburské) pfatelské
arbitraze.

Zavadu pfi dorudeni predvolani nelze uplatiiovati rekursem, nybrz.
odporem dle §u 83 ex. f.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1925, R Il 226/25.)

Soud prvé stolice povolil exekuci na zédkladé rozsudku roz-
hod¢iho soudu v Hamburku (Hamburské pratelské arbitraze) ze dne
8. bfezna 1923 a wsneseni zemského soudu v Hamburku ze dne 14.
dubna 1925 (spravné 3. biezna 1925). Rekursni soud exekuéni
navrh zamitl. D vody: DluZno zkoumati, zda jsou splnény podminky
§u 79 a 80 ex. f. Hledic k vladni vyhlaSce ze dne 25. ¢ervna 1924 &is. 131
sb. z. a n. neni pochybnosti o tom, Ze vzajemnost s Némeckou fisi je za-
ruCena téz, pokud jde o vyroky rozhodCich a rozhod&ich soudii. Podle
§§ 1042, 1045 a 1046 ném. c. {. s. jest rozhod¢i vyrok vykonatelnym,
byla-li k Zalob€, podané u pfisluSného soudu, vyslovena rozsudkem
jeho vykonateinost. V tomto pfipade¢ stalo se tak usnesenim zemskeho
soudu v Hamburku ze dne 3. bfezna 1925. Toto usneseni jest opatfeno
doloZkou ze dne 14. dubna 1925, v niz se potvrzuje, Ze navrh na pro-
hlaSeni vykonatelnosti vyroku rozhod&iho ze dne 28. Cervence 1824
byl odpurci doruten dne 15. zafi 1924 okresnim soudem v K. na Mo-
ravé a Ze usneseni ze dne 3. bfezna 1925 nabylo prévni moci a Ze vy-
konatelnost jest pfipustiiou. Hledic k ustanoveni §u 80 &is. 2 ex. f. v sou-
vislosti s pfedpisem §u 328 &is. 2 ném. c. f. s. je nutno, by exekuénimu
navrhu byl pfipojen vykaz o tom, Ze Zaloba (navrh z 28. Cervence 1924)
byla dorucena €sl. statnimu pfisluSniku bud’ osobné ve stité procesnihu
soudu nebo pravni pomoci se strany Csl. statu. Shora uvedena do-
loZka ze dne 14. dubna 1925 neni v tomto sméru postalitelnou, jeZto
nelze pfezkoumati, zda doruCeni skutetné se stalo zplisonem, zdkonem
ptedepsanym. Proto bylo exekulni navrh jiZ z tohoto diivodu zamit-
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nouti. Nebylo tudiz tfeba zkoumati, zda vymahana pohledavka povstala
ze zakazaného obchodu terminového (§ 81 ¢&is. 4 a ¢l. XXIX. uvoz. zak.
k ex. .). Dalsi vyvody stiZnosti, Ze smlouva mezi Csl. stitem a Ng-
meckou Fi8i o vzajemné pravni pomoci &is. 130/1924 sb. z. a n. nabyla
mezindrodni pilisobnosti dne 28. fervna 1924, takZe nemtZe se vztaho-
vati na exeku¢ni tituly z doby pfed jeji puisobnosti, jsou nerozhodnymi
jiz z toho diivodu, Ze vyroku rozhod&imu byla pfiznidna vykonatelnost
(§ 1042 ném. c. f. s.) teprve usnesenim ze dne 3. bfezna 1925. RovnéZ
nelze pfisvédéiti nazoru stéZovatelky, Ze obdobou podle §u 722 ném.
c. I. s, hledic k zasad€ vzajemnosti, bylo nutno, by rozsudkem o vy-
konatelnosti pfisludného Csl. soudu byla vyslovena pfipustnost exe-
kuce, jezto tuzemsky pravni fad nepfedpisuje tohoto fizeni pfi cizozem-
skych exeku€nich titulech.

NejvysS3i soud zrudil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by podrobil rekurs vécnému vyfizeni.

Diavody: .

Nelze pfisvédCiti nazoru soudu rekursniho, Ze hledic k ustanoveni
§u 80 Cis. 2 ex. f. v souvislosti s pfedpisem §u 328 ¢&fs. 2 ném. c. ¥, s.
je nutno, by k exeku¢nimu navrhu byl pfipojen vykaz o tom, Ze Zaloba
(navrh ze dne 28. Cervence 1924) byla dorucena naSemu statnimu pn-
sluSniku bud’ osobné ve staté procesmho soudu nebo cestou’ pravni
pomoci se strany naSeho stitu, a Ze dolozka ze dne 14. dubna 1925
na nalezu o vykonatelnosti rozhodnuti hamburské pfatelské arbitraze
k tomu nestai, rebot neni spravné, Ze na zakladé této doloZky nelze
piezkoumati, zda dorueni skute€né se stalo zpiisobem v zakoné pfede-
psanym. Dolozka tato jest ufedni dolozkou zemského soudu v Ham-
burku a v ni vyslovn& se uvadi, Ze ndvrh vymahajici v&fitelky, by nalez
hamburské pfatelsk& arbitrdZe byl prohlaSen za vykonatelny, byl dne
15. zati 1924 okresnim soudem v U. povinné doruCen, a pochybnosti
o spravnosti tohoto potvrzeni z listiny samé nejsou patrny. V diisledcich
toho sludi uznati, Ze takovéto tifedni potvrzeni soudu cizozemského
o tom, Ze pfedvolani spor zahajujici bylo podlehnuvSimu ob&anu repu-
bliky Ceskoslovenské doru€eno, hovi pIné piedpisu §u 328 &is. 2 ném
c. f. s., ktery jediné dle znéni posledniho odstavce vladni vyhlaSky ze
dne 25. Cervna 1924, &is. 131 sb. z. a n. v dvahu pfichazi, a neni proto
uvedeny nazor soudu rekursniho spravnym. Ostatn€ i kdyby na véci
néco bylo a pfi doruCeni dotyéného pfedvolani néjakd zavada by se
byla stala, kterd vSak z pfedloZené listiny (exeku&niho titulu) neni pa-
trna, nebylo by lze tuto zavadu uplatiiovati rekursem, nybrz jen odpo-
rem, ktery dle znéni §u 83 ex. f. k tomu jest ur€en, by zjednal napravu,
Dle motivu k §u 83 ex. f. jest soud pfi rozhodovani o navrhu na po-
voleni exekuce povinen pfihlizeti jen k vadam, patrnym z pfedloZenych
listin, a takova vada ohledné dorueni doty&ného navrhu z uvedené
listiny patrna neni. Jevi se proto dovolaci rekurs vymahajici véfitelky,
pokud z tohoto formainiho ditvodu napada zamitnuti navrhu na povo-
leni exekuce soudem rekursnim, odtivodn&nym. Povirni strana v re-
kursu napadala téz povoleni exekuce z toho diivodu, Ze v tomto pfipadé
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vymahana pohledavka povstala z terminového obchodu a Ze tudiZ jest
zde divod k zamitnuti ndvrhu na povoleni exekuce podle §u 81 &is. 4
ex. . Soud rekursni s ohledem na své pravni stanovisko v ot4zce for-
malni se rekursem povinné po strance vécné vilbec nezabyval a nefesil
otazku, zda povoleni exekuce s hlediska §u 81 &is, 4 ex. T. jest pfi-
pustnym. Bylo proto po zruSeni napadeného usneseni pro nespravnost
pravniho nazoru soudu rekursniho v otdzce formalni uloZiti soudu re-
kursnimu, aby o rekursu povinné strany, nehledé k zamitavému divodu
formalnimu, nyni ve véci samé rozhodl.

Cis. 5281.

Po skonceni vyrovnaciho fizeni neni zavady, by se dluinik neza-
vazal poskytovati na pohledavku, jeZ podiéhala ulinkiim vyrovnaciho
fizeni, vice, nez ¢inila vyroynaci kvota, nebo zaplatiti celou pohledavku.
Pilvodni zavazek dluZnikiiv trva co do nedoplatku dale jako neZalova-
telnd obligace. Vyrovnanim nenastidva novace pohledavky.

(Rozh. ze dne 16. zaF 1925, Rv Il 360/25.)

Zalobce zapiij¢il Zalovanému v prosinci 1921 20.000 K& O jméni
zalovaného zahdjeno bylo dne 20. listopadu 1922 fizeni vyrovnaci, vy-
rovnani bylo potvrzeno dne 7. bfezna 1923 a skonfeno dne 26. bfezna
1923. Dne 22. z4fi 1923 podepsal Zalovany prohlaSeni, jimZ se zavazal
splaceti Zalobci dluh, pro pfipad pak, Ze se oZeni a otevie si hostinec,
zavazal se Zalovany cely dluh zaplatiti. Jezto posléz uvedené skutel-
nosti nastaly, domahal se Zalobce zaplaceni 20.000 K& Oba niZz§i
soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto dfivodi:
Odvolatel ma za to, Ze imluva z 22. zafi 1923 pfi¢i se pfedpisu §u 879
ob¢. zédk. a jest proto neplatna a pravné bezulinnd, nebot pry neni nez
slibem, ktery dal Zalovany Zalobci ohledné zaplaceni celého dluhu
v dobg, kdy vyrovnaci fizeni trvalo; takovy slib jest pry v3ak v rozporu
se zakazem vyrovnaciho fadu (§ 50) o zvlastnich vyhodach a je proto
jak tento slib, tak i dodateCnd smlouva v jeho smyslu neplatni, a sli-
bem tim nemohla byti ani naturalni obligace zaloZena. Zalobce nemfize
pry Zadati vice, neZ vyrovnaci kvotu. S timto ndzorem nelze souhlasiti.
Pedle §u 53 vyr. f. zbavuje soudn& potvrzené vyrovnani dluZznika pouze
povinnosti zaplatiti véfitelim vice neZ vyrovnaci kvotu, ¢imz v3ak pi-
vodni zavazek ziistavd nedotlenym, tfeba by véfitel nemohl z ného —
mimo pfipad §u 57 vyr. f. — pofadem prava uplatiovati naroky. Za-
vazek ten, jak spravné uvadi soud prvé stolice, trva jako obligace na-
turdlni a neni zdvady, by zivazek tento dodatelné po vyrovnani ne-
mohl byti dluZnikem uzndn v celé pilivodni vy3i. Pravem proto odsoudil
prvy soud Zalovaného podle Zalobni prosby a uloZil mu také za povin-
nost nahraditi Zalobci utraty sporu.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pravni nazory, kterymi se fidil odvolaci soud, feSe sporné otazky,
jsou spravné. Po skonCeni vyrovnaciho fizeni neni po zakonu zavady,
by se dluZnik nezavazal poskytnouti na pohledavku, jeZ podléhala 1icin-



