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pravu k renté a na vyménku Antonina M-a, nebyly z pohledavky
40.000 K¢ piikazany jen pomérné a ze pomérné nebyla ptikdzana z po-
hledavek Richarda a Anny M-ovych nadzéastavni pohledavka firmy Pavel
S., kterd vazla téZ na najemnim pravu Richarda M-a. K této vytce staci
uveésti, Zze Dr. Josef H. ultoval své pohledavky jen z pohledavky 40.000
K¢ Richarda M-a a Ze firma Pavel S. pozadovala uspokojeni své nad-
zastavni pohledavky jen z pohledavek Richarda a Anny M-ovych. K to-
mu tito nadzastavni véfitelé byli podle § 15 knih. zdk. a § 222 ex. T.
opravnéni a nemclo mista pomérné prikazani jejich pohledavek.

Cis. 10468.

Vyhlasku, predepsanou v €l. 247 obch. zak., jest uvefejniti v Ufed-
nim listu Ceskoslovenské republiky, tfebaze se podle stanov ma svolani
valné hromady akciové spolecnosti uverejniti v jiném casopise.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1931, R I 1009/30).

Vyftizuje opovéd’ zruSeni akciové spolenosti podle ¢l. 247 obch. zak.,
jez bylo po tfikrate vyhlaSeno v »Narodnich Listech« ulozil rejstrti-
kovy soeud opovidateli, by ve smyslu ¢l. 247, 243 a 245 obch. zak.
vykazal vytisky, Ze vyhlaska byla tfikrate u¢inéna také ve vefejném listu
»Ufedni list Ceskoslovenské republiky«. (Cl. 243, 209 ¢&is. 11 obch.
zak., § 54 odst. (3) akc. reg., § 11 uvoz. zak. k obch. zak. min. vyhl.
ze dne 23 ledna 1919 ¢&is. 58 sb. z. a n. a min. vyhl. ze dne 30. pro-
since 1919 ¢&is. 4 sb. z. a n. na rok 1920). Rozkladu rejstiikovy
soud nevyhovél. Diivody: Odkazuje se k odiivodnéni na obsah
napadeného usneseni a na imperativni § 54 ¢is. 3 akc. reg., pfi ¢emz
jest lhostejno, zda stanovy akciové spoleCnosti byly ve smyslu tohoto
imperativniho predp1su upraveny Cili nic; z nezdkonného stavu spoleé—
nost pro sebe nemiize odvozovati prava. Akc1ovy regulatlv ma moc za-
kona. Rekursni soud nevyhovél rekursu. Diivody: K divo-
dim napadeného usneseni se dodava jen jeSté toto: Ministerské nafizeni
ze dne 20. zafi 1899 ¢&is. 175 f. zak. bylo vydano k provedeni cisafského
patentu ze dne 26. listopadu 1852 ¢&is. 253 f. zdk., tudiZ na zakladé to-
hoto zakona a ma proto moc zédkona, jakz spravné uvadi i napadené
usneseni, a neni tudiZz spravné tvrzeni stiznosti, Ze napadené usneseni
konstatuje, Ze akciovy regulativ nema moci zdkona. V § 54 akciového
regulativu vyslovné ustanoveno, Zze v kazdém pfipadé ma to byti »Wiener
Zeitung« (nyni »Ufedni list Ceskoslovenské republiky«) po ptipadé pfi-
sluSny zemsky list, je-li sidlo spole&nosti mimo Dolni Rakousy (nyni
Cechy), v némz se maji stati vyhlasky spoleénosn Tento pfedpis jest
viZici a jest nerozhodné, zda stanovy v tom sméru maji ustanoveni. Vy-
hlaSky spole¢nosti musi byti vidy podle cit. zakonného ustanoveni uve-
fejnny v »Ufednim listé Ceskoslovenské republiky«, jak také spravné
dovodil a dolozil rejstfikovy soud ve svém usneseni. Jest tudiZz nazor
stézovatelky, ze stali uvefejnéni vyhlaSky v »Ndrodnich Listech«, které
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podle stanov jsou Casopisem pro vyhlasky spole¢nosti, mylny. Kromé
uvefejnéni vyhlasky v tomto Casopisu musi se uvefejnéni vyhlasky stati
jeSté v afednim listé Ceskoslovenské republiky.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci stiznosti nelze vyhovéti pro nedostatek podminek § 16
nesp. fiz., jeZzto tu neni ani zmatecnosti, aniZ lze seznati, Ze napadené
usneseni ziejmé odporuje zdkonu nebo spisiim. Pfedpoklad, z n¢hoz vy-
chazi stézovatelka, ze se podle § 19 stanov (veSkerd) vyhlaSeni spolec-
nosti maji diti v Narodnich Listech, odporuje stanovam. Tento § ustano-
vuje jen, Ze se vyhlaska o svolani valné hromady ma uvefejniti v ¢aso-
pise Narodni Listy, nema vSak ustanoveni o tom, zZe se také jiné vyhlasky
maji diti timto zplisobem. Nafidily-li proto soudy niz§ich stolic, by sté-
zovatelka vykazala, Ze vyhlaSka, pfedepsana v ¢&l. 247 obch. zak. byla
uverejnéna v Ufednim listu Ceskoslovenské republiky, nelze tvrditi, Ze
se to zfeymé¢ pri¢i zakonu.

Cis. 10469,

Pro narok proti obci v Cechach na nahradu Skody podle § 37 Ces.
obec. zfizeni jest pofad prava vyloucen, dokud spravni iuifady neuznaly,
Ze jest obec povinna nahradou. Byla-li pfes to podana drive Zaloba na
soudé, musi ji soud odmitnouti. Pfedpisu § 190 c. f. s. o pferuSeni fizeni
nelze tu pouziti.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1931, R I 1037/30).

Zalobu proti obci v Cechach o nahradu $kody z poruSeni vefejno-
pravni povinnosti Zalované obce udrzovati ulice v pofddku soud prvé
stolice k namitce nepfipustnosti pofadu prava odmitl. Rekursni
soud zamitl nAmitku nepfipustnosti pofadu prava a vratil véc prvému
soudu, by v fizeni pokracoval, maje zfetel k § 190 c. . s. Dlivody:
Podle § 41 j. n. jest rozhodnym obsah Zaloby. Zalobkyné v zalobé& vy-
slovn¢ uvadi, Ze opird narok na nadhradu Skody o vefejnopravni povinnost
zalované obce udrzovati ulice v pofadku a Zalobou na soudé domaha se
. vySe Skody jesté¢ pfed rozhodnutim spravniho tfadu, by Zaloba nemohla
byti proml¢ena, jezto se chyli ke konci tfiletd Ihiita promlCeci a spravni
ufad dosud pfes naléhani rozhodnuti neucinil. Ten obsah zaloby jest
smérodatny. Zalobkyné se domaha Zalobou urfeni vy$e Skody, kdyz
nejprve spravni ufad rozhodne o povinnosti Zalované strany ku nahradé
Skody. V souzeném pfipadé nedomdha se tedy zalobkyné rozhodnuti
soudu o povinnosti Zalované strany k nahradé Skody, jak uvadi napadené
usneseni. Namitka nepfipustnosti pofadu prava neni tedy po pravu. Neni
také zaloba pted¢asna vzhledem k ustanoveni § 190 c. f. s., an soud muize



