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nénym. Na véci nemeéni nic, Ze revolver, jimz stéZovatel G-a ohrozoval,
nebyl podle tvrzeni stéZovatelova nabit; nebot tato okolnost nebyla
G-ovi zndma a otazku, zda hrozilo G-ovi nebezpeci, &i nikoli, jest
suzovati nikoli s hlediska osoby hrozici, nybrz jen s hlediska osoby
ohroZené. Z toho co uvedeno vysvita, Ze sborovy soud porotni, zamitnuv
obhdjcliv ndvrh, neporusﬂ pfedpis § 320 tr. . a nezatiZil rozsudek zmat-
kem podle § 344 Gis. 6 tr. L.

Cis. 3572. .

Nahodilé opilstvi podle § 523 tr. zak. je pachatelem zavinéno jiz tim,
7e se pfipravil v tento stav védomym pozitim alkoholickych napojii.

Ke skutkové podstaté prestupku opilstvi podle § 523 tr. zak. staci,
vykazuje-li ¢in spachany v nahodilém zavin€ném opilstvi na venek ve-
Skeré znaky urcitého zlocinu.

Nevyhledava se, by skutek spachany v nahodilém zavinéném opilstvi
jevil téZ znaky subjektivni podstaty onoho zloCinu.

Prestupek opilstvi spachany ciny, vykazujicimi na venek veSkere
znaky zloCinu podle § 85 a), b) tr. zak., pokud se tyce zloCinu podie
§ 5, 85 a), b) ftr. zak.

Ke skutkové podstaté zloCinu § 85 a) tr. zak. se vyhledava amysl
smefujici ke zpiiscbeni Skody c¢astku v tomto ustanoveni zakcena uve-
denou prevySujici jen, nenastala-li ze zlomysiného poskozeni ciziho
majetku oma Skoda, ac¢ ji pachatel zpisobiti zamyslel.

Skutkovou podstatu zloCinu § 85 a) tr. zak. nevyluCuje napotomni
nahrada Skody.

Ke skutkové podstaté zloCinu § 85 b) ftr. zak. se nevyzaduje, by
amysl pachateliiv sméfoval piimo k zpfisobeni nékterého z nebezpeci
v § tom uvedenych, staCi po strance sub]ek‘tlvm byl-li si pachatel, po-
Skodivsi umyslne a veédomé bezpravné cizi majetek, pfi pachani Cinu
védom, Ze z jeho skutku miiZe nastati nékteré z onéch nebezpecenstvi.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1929, Zm I 491/28.)

NejvyS§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim li¢eni zma-
teCni stiZnost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Chrudimi ze
dne 25. Cervna 1928, jimz byli stéZovatelé¢ uznani vinnymi pfestupkem
proti vefejné m'ravo‘p‘vo'éest‘nosti podle § 523 tr. zdk., mimo jiné z téchto

davodu:

ZmateCni stiznost obzalovaného Jaroslava K-e uplatiuje &iselné
divody zmateCnosti podle § 281, ¢is. 5 a 9 a) tr. ., zmate¢ni stiZnost
obzalovaného Karla S-a dovolava se Ciselné diivodu zmatecnosti podle
§ 281 ¢is. 5, 9 a) a b) tr. f. Stiznost obZalovaného K-e vytyka rozsudku
s hlediska zmatku podle § 281 ¢&is. 5 tr. ., Ze neuvadi divodii a) pro
vyrok, ze si stézovatel opilstvi zavinil, b) pro vyrok v rozsudku, Ze sté-
zovatel poskodil cizi majetek zlomyslné (timysiné). Vytky nejsou odii-
vodnéné. K a). Nahodilé opilstvi podle § 523 tr. zak. je pachatelem za-
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vinéno jiz tim, ze se pfipravil v tento stav védomym pozitim alkoho-
- lickych napoji. (Rozh. ¢is. 3775 vid. uf. sb.). Podle toho ma vyrok
rozsudku, Ze si stézovatel opilstvi zavinil, dostate¢nou oporu ve skutec-
nosti v rozhodovacich diivodech uvedené, ze sam doznal, ze vypil osud-
ného dne po pfijezdu do P. 8 sklenic plzenského piva, pak 4 osminky
vina a skleniCku kofniaku, na to pfi velefi zase 2 sklenice piva a posléze
v baru hotelu »Imperial¢ v P. (kde spachal trestny &in, jimz byl uznan
vinnym) zase vét§i mnozstvi alkoholu; nebot témito udaji pfipustil
stézovatel, ze se pfipravil v opilstvi védomym pozitim znalného mnoz-
stvi alkoholu. K b). Ke skutkové podstaté prestupku opilstvi podle
§ 523 tr. zak. staci, vykazuje-li ¢in spachany v nahodilém zavinéném
opilstvi na venek veSkeré znaky ur€itého zloCinu (Plen. usneseni nej-
vyS$§iho soudu ze dne 12. dubna 1928, ¢. j. Pres. 186/27, sb. n. s. Cis.
3145). Podle toho nevyhleddva se ke skutkové podstaté tohoto pie-
stupku, by skutek spachany v nahodilém zavinéném opilstvi jevil téz
znaky subjektivni podstaty onoho zloCinu. V disledku toho netfeba
v rozsudku odsuzujicim pachatele pro pfestupek opilstvi podle § 523
tr. zak.zjiStovati, zda jest splnéna téZ subjektivni podstata zlocCinu tvo-
ficiho pfedpoklad pro potrestani podle § 523 tr. zak., a zjiSiéni v tomto
sméru odivodiiovati. Neuvadi-li tedy rozsudek pro vyrok shora pod b)
uvedeny, pro vyrok rozsudku po subjektivni strance zloCinu podle § 85
a) ab) tr. zak. diivody, nelze v tom spatifovati vadu nedostatku divodii
po rozumu § 281, &fs. 5 tr. f., jez pfedpoklada, ze v rozsudku nejsou
uvedeny divody pro vyrok o rozhodné skute¢nosti.

Vytkami netplnosti rozsudku provadi stiznost obzalovaného S-a
ve skuteCnosti zmatek podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f. Pfedev§im jde o na-
mitku, Ze rozsudek nezjiStuje vysi Skody, jiz jeden kazdy z obzalova-
nych zplisobil, ze nezjistuje, kolik ¢ini skoda stézovatelem samotnym
zpiisobend, jakou $kodu zpiisobil spoluobzalovany K. sam a kolik ¢ini
Skoda zpflisobend jednanim spoluobzalovaného K-e, na némz ma stézo-
vatel spoluvinu. StiZnosti nelze pfiznati opravnéni. Rozsudek zaujima,
jakz plyne z rozhodovacich diivodi ve spojeni s vlastnim vyrokem roz-
suaku, zfejmé stanovisko, Ze obzalovany K. zpfisobil rozbitim lahvi
a sklenic Skodu 56 K¢, Ze se stézovatel sticastnil tohoto poskozeni ci-
ztho majetku jako spoluvinnik a rozbil kromé toho sam cizi vinnou
lahev a Ze oba obZalovani zpiisobili mimo to ve spole¢nosti jako spo-
lupachatelé poSkozenim ciziho barového zafizeni $kodu asi 400 K&.
Jednali-li vSak obZalovani v posléze uvedeném sméru jako spolupa-
chatelé, ruc¢i oba za cely vysledek spole¢né Cinnosti, takze nebylo tfeba
zjiStovati, jakou Skodu zpiisobil jeden kazdy z nich, nybrz stacilo zjisténi
celkové Skody ze spole¢né Cinnosti obou obzalovanych vzniklé. Neodi-
vodnéna je namitka stiZnosti, Ze nebylo jednotlivé jednani obzalova-
nych posuzovano po strance objektivni s hlediska nebezpelnosti podle
§ 85 b) tr. zdk.; nebot rozsudek zjistuje v rozhodovacich diivodech, Ze
z poSkozeni vinné ldhve, jiz mrstil stéZovatel tak prudce o zem, Ze se
rozttiStila a stfepiny skla se rozlitly, mohlo stejné jako z posSkozeni
sklenic, jez stézovatel podaval obzalovanému K-ovi a jez tento rozbijel
tim zpisobem, Ze je hazel prudce na zemi, vzejiti nebezpeenstvi pro
zivot, zdravi nebo télesnou bezpelnost personalu nebo hostl v baru.
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Posléze namitd stiznost obzalovaného S-a ve vyvodech vztahujicich se
k Ciselné uplatiiovanému zmatku podle § 281, ¢&is. 5 tr. ., Ze rozsudek
nezjiStuje, Ze stéZovatel zamyslel zplisobiti poSkozenim ciziho majetku
Skodu 200 K& pfevySujici a Ze jeho umysl sméfoval mimo to ke zpi-
sobeni nékterého z nebezp’eéen\stvi v § 85 b) tr. zak. uvedenych. Na-
mitku tuto bylo by pokladati za pravné bezpodstatnou i, kdyby se vyza-
dovalo ke skutkové plodstate pfestupku opilstvi podle § 523 tr. zak,

by ¢in v nahodilém zavinéném opilstvi spachany vykazoval téz sub-
jektivni znaky urcitého zlo€inu; nebot ke skutkové podstaté zlo¢inu podle
§ 85 a) tr. zdk. vyhledava se tumysl sméfujici ke zptisobeni §kody pfe-
vySujici Castku v tomto ustanoveni zakona uvedenou jen, nenastala-li
ze zlomysiného poSkozeni ciziho majetku Skoda castku v § 85 a) tr.
zak. uvedenou pfesahujici, a¢ pachatel tuto $kodu zpflisobiti zamyslel.
Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 85 b) tr. zak. se nevyzaduje, by
tumysl pachateliv sméfoval pfimo ke zplisobeni nékterého z nebezpeci
v § 85 b) tr. zak. uvedenych, nybrz staci tu po strance subjektivni,
byl-li si pachatel, jenz poSkodil tmyslné a védomé bezprdvné cizi ma-
jetek, pfi pachani ¢inu toho védom, Ze z jeho skutku mitze nastati né-
které z nebezpeCenstvi v § 85 b) tr. zak. naznaCenych. Podle toho, co
bylo uvedeno o nalezZitostech skutkové podstaty prestupku opilstvi
podle § 523 tr. zak., nevyhledava se vSak viibec ke skutkové podstaté
tohoto prestupku, by ¢in v nahodilém zavinéném opilstvi spachany jevil
téz znaky subjektivni podstaty urCitého zloCinu, nybrz staci, vykazuje-li
skutek v nahodilém zavinéném opilstvi spachany na venek veSkeré znaky
ur€itého zlo€inu. V souzeném piipadé nemiize vSak vzhledem ke skut-
kovym zjiSténim rozsudku tykajicim se zpfisobu jednani obZalovanych,
dale vySe Skody poSkozenim ciziho majetku a skutecnosti, ze z posko-
zeni sklenic obzalovanym K-em a z po$kozeni vinné lahve obzalovanym
S-em mohlo vzejiti nebezpelenstvi pro Zivot, zdravi nebo télesnou bez-
pecnost jinym lidem, byti pochyby o tom, Ze ¢iny obZalovanym K-em
v nahodilém zavinéném opilstvi spadchané vykazovaly na venek veSkeré
znaky zlo¢inu podle § 85 a) a b) tr. zak. a Ze skutky obzalovanym
S-em v nahodilém zavinéném opilstvi vykonané jevily se na venek
veSkeré znaky zloCinu podle § 85 a) a b) tr. zdk,, plokud se tyCe zlo-
Cinu podle §§ 5, 85 a) a b) tr. zdk. Z toho plyne ze jest i namitku
zmatecni stiznosti obzalovaného K-e s hlediska zmatku podle § 281
Cis. 9 a) tr. f. uplatiiovanou, Ze rozsudek nezjistuje, Ze stézovatel
jednal ve zlém umyslu, jehozZ je tfeba ke skutkové podstaté zloCinu po-
dle § 85 a) a b) tr. zak., pokladati za pravné bezpodstatnou. K vy-
vodiim stéZovatelovym pfednesenym pifi zruSovacim li¢eni jest po-
dotknouti, ze skutkovou podstatu zloCinu podle §§ 85 a) tr. zak. ne-
vyluCuje napotomni nahrada Skody, nebot zdkon ulinnou litost pfi zlo-
¢inu podle § 85 a) tr. zak. nenormuje.

Cis. 3573.

Proti povinnostem podle § 17 zak. o tisku jedind tiskaf, kdyZ viibec
necdevzda dfadiim tamze uvedenym povinné vytisky, nebo neulini tak
ve lhiité tamze stanovené, pfedchazejici rozSirovani.



