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jest amyslem zaméstnanclim na vihodach pfidati a nikoli iim posavadni
zvlastni vyhody odebirati.

Cis. 1666.

Pripustnost poradu priava pro narok nového farafe na vyklizeni kato-
lické fary z divodu, Ze dosavadni farar prestoupil ku cirkvi deskoslo-
venské a byl nasledkem toho suspendovian a exkomunikovan,

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1922, R 1 435,22.)

Zalovany byl pivodng fardfem cirkve katolické, pfestoupil viak k cir-
kvi Ceskoslovenské a byl proto biskupskou konsistofi exkomunikovan a
suspendovdn. Na jeho misto jmenovan pak fardfem Zalobee, a kdyz Zalo-
vany naddile uZival bytu ve fafe, domdhal se Zalobee jcho vyklizeni. Zalo-
vany vznesl namitku nepfipustnosti pofadu priva, iiZ soud prvé sto-
lice vyhovel a Zalobu odmitl, maje za to, Ze tu jde o pomér vefejno-
pravni. Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava.
Diuvody: Nelze pochybovali ¢ tom, Zc Zalobce jest v Case podani Za-
loby povaZovati za pozivatele jm¢éni duchovniho obrodi, ku kterému také
patii budova farni; dle § 46 zdk. ze dne 7. kvitna 1874, &is. 50 f. z. spra-
vuje ono jméni poZivatel; dle § 509 ob¢. zak. jest sluZebnost poZivani
pravem, bréti poZitky z cizi vCci beze vSeho cbmezeni, Setfic podstaty:
iest tedy Zalobce jako pozivatei farni budovy opravnén Zalobou oproti
kazdému vystupovati, kdo jeho priavo bezprivn& rusi a obmezujc. Ze
Zalovany jiZ pravniho titulu k obyvani bytu nemi, jest soudem procesnim
zjisténo; Zalovany nepouZzival bytu na zdikladé smlouvy najemni, nybrZ na
zikladé svého postaveni; tim, Ze byl z @ifadu suspendovin, pozbyl také
naroku na byt. Ale nehledé k tomu, ustanovuje § 38 zmindného zdkona.
7e pro feSeni otizky majetkové a pro ostatni poméry soukromopravni
ohledné jmén{ kostelnilio a obroc¢niho jsou rozhodujicimi ustanoveni vse-
obecného zdkonika obCanského; pfi sporu budiZ se dovolano soudil.

Nejvy$§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Zalovany sc nepraven odvolava na to, 7Ze jde v tomto sporu o vefejno-
privni pomér instajovaného farife k ufadu a obroé¢i farnimu. Otizka
vefejnopravni, pokud se tykala Zalovaného, byla vyfeSena tim, Ze byl
Zalovany, jak jest zjiSt¢no, ndslcdkem pfestoupeni k cirkvi ¢eskoslovenské
suspendovdn a exkomtnikovan a Ze mu byly sluZebni poZitky zastaveny.
Tim pfestal byti Zalovany nejen fardfem, nybrZ i vibec pfislu§nikem
cirkve fimskokatolické a stal se v pomdru ke konsistofi, patronitu a
k iméni cirkevnimu a cbrodnimu osobou soukromou. Ustanoveni § 27 a)
zikona ze dne 7. kvdtna 1874, &is. S0 f. zik. zde mista nemad, ponévadZ
se tvka provedeni cirkevnich nafizeni a rozhodnuti proti osobim podlé-
hajicim cirkevnim ufadfim a jejich moci, nikoli proti osobidm k cirkvi
nendleZejicim (§ 18 téhoz zak.). Otazka, je-li Zalovany po svém vystou-
peni z cirkve katolické opravnén na dale uzivati farni budovy a je-li narok
Zalobnf, aby mistnosti obyvané vyklidil, odtivodnén, jest tedy nyni jen
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otdzkou soukromopravni ve smysiu § 38 cit. zak., patfici na pofad priva
soukromcho.
Cis. 1667,

Ustanovenj § 575, odsiavec tfeti c¢. F. s. nevztaluie se na vyklizeni
bytu, do néhoZz se kdo svémocng nastéhioval, nemaje pro to pravniho dii-
vodu Smlouvy najemni,

(Rozh. ze¢ dne 16. kvétna 1922, R 1 442,22.)

Vymahaiici strana najala od povinnéhio cely diim a kdyZ se povinnyV
do jednoho z byt v dom¢ tom nastChoval, Zalovala ho na vyklizeni. Roz-
sudek, vyhovujici praveplatn Zalobd, byl doruden vymadhajici strané dne
6. prosince 1921. Exekucéni nivrh na vyklizeni, podany dne 24. prosince
1921 soudprvéstolice zamitl, jeZto byl vznesen po uplynuti 14 denni
Ihiity § 575, odstavec tieti c. f. s. Rekursni soud exckuci povolil,

Nejvys$si soud nevvhove]l dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Podle spist rozepie pronajala strana povinnd strané vymahajici ccly
dim tedy i sporny byt, av§ak po uzavfieni této najemni smlouvy se sama
svémocné do tohoto bytu nastéhovala. Byla proto uznana povinnou, aby
tento byt vyklidila. Strana povinna neuzivd tedy tohoto bytu na zdaklade
ndjemni smlouvy se stranou vymahajici uzaviené anebo na zakladgé néjaké
iiné smlouvy, kterd by ji k uzivini bytu opraviiovala a nemiiZe zde tedy
viibec ptichazeti v fivahu ustanoveni § 575 odstavec tfeti c. . s., které
jednd o vyklizeni a pFevzeti pfedmeétu ndimu a pfedpoklada tedy,
7e¢ byla ohledné& tohoto pfedmétu uzavfiena smlouva ndjemni. Toto usta-
noveni jako? i souhlasnd ustanoveni § 566 c. f. s. a § 1114 ob&. zik. po-
iednavaii o micky nastalém obnoveni smlouvy ndjemni. V tomto
pfipadé nebyla v8ak uzaviena smlouva ndjemni o uZivani sporného bytu
stranou povinnou, a nemi:ze tedy bvti také nepodinim cexekuéniho navrhu
ve Thite § 575 odstavec tfetf c. F. s. obnovena. Vymahajici strana nebyla
pii podani navrhu exekuéniho na tuto lhitu vazana.

Cis. 1668.

Exekudnimi tituly dle &is. 16 § 1 ex. f. jsou i vyroky rozhodCich soudi
spolkovych ze spolkového poméru.

(Rozh. zc dne 10. kv&tna 1922, R 1 482/22.)

Soud prvé stolice povolil exckuci dle vykonatelného vyrcku
rozhod¢iho soudu svazu insertnich a reklamnich kanceldfi, Rekursni
soud niavrh zamitl, Davody: Z pfedloZenych stanov svazu insertnich
a reklamnich kanceldii a fadu rozhiod¢iho soudu plyne, Ze svaz insertnich
a reklamnich kanceldii jest spolkem zfizenym na zdklad€ ustanoveni za-
kona ze dne 15. listopadu 1367, ¢is. 134 f. zak. a rozhod¢{ soud, na zaklade
ieho? rozhodc¢iho vyrokit o povoieni exekuce jest Zidano, zaklédi se na



