598

ji takto pfikdzanou z vkladni knizky vyzvednouti, a to i tehdy, kdyby
vkladni kniZzka zn€la na jméno nebo kdyby bylo placeni zavislé na udani
hesla. Podle §u 305 ex. f. pilisobi pfikazani téZ ohledné papirid, uvede-
nych v §u 206 ex. f., teprve doruenim povolujiciho usneseni
poddluzniku, pfi €emZ pfi pfikdzani pohledavek z vkladnich kniZek
miiZe byti upusténo od pisemného pfevodniho prohlaseni v tom pfipadé,
neni-li tohoto v tom kterém pfipadé k uplatnéni ptikazané pohleddvky
zapotiebi. JeZto vymahajici strana vyslovn¢ Zadala za pfikazani zaba-
venych vkladnich kniZek, neni diivodu, aby byl podle §u 317 ex. f. sta-
noven jiny zpiisob zpenéZeni, a bylo by podle §u 319 ex. f. zpenéZeni
vkladnich kniZek vefejnou drazbou viibec nepfipustno. PonévadZ pouhé
zastavni pravo neposkytuje vymahajici strané samo o sob¢ préva, ze
zdstavy se uspokojiti, bylo k tomuto tcelu soudni svoleni k zdkoné
pfipustnému zpisobu zpenéZeni nezbytnym a bylo proto, jak jiZ uve-
deno, vymahajici strané pozadované¢ pfikazani k vybrani povoliti. Vy-
danim vkladnich kniZek z ufedni tischovy strané vymahajici neni nikte-
rak toto pfikdzani nahrazeno.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rckursu, opravil v3ak
napaden¢ usneseni v ten smysl, Ze se povoluje pfikazani k vybrani ni-
koliv vkladnich kniZek, nybrZz pohledavek z téchto kniZek.

Divody:

Spravné rekursni soud vylozil, Ze také pfi pohledavkach z vklad-
nich kniZek spofitclen, bank a zaloZen jest ku pfikazani (k vybrani nebo
na misté placeni) potfebi soudniho vyroku, povolujiciho pfikazani.
Vidyt pfisluSné soudni usneseni jest pro vymahajiciho véfitele legiti-
maci ve sporu s poddluznikem, nechce-li tento dobrovolné platiti. Oviem
se pfikazani pohledavek z vkladnich kniZek nevykona tim zpilisobem,
Ze sc usneseni, jimZ povoleno pfikazani, dorui poddluZnikovi, jak re-
kursni soud pfedpoklada, nybrz tim, Ze se vymahajicimu véfiteli odevzda
vkladni knizka, opatfena potfebnym pisemnym prohlaSenim pfevadécim,
od nc¢hoz lze upustiti v pfipadech, vyt€enych soudem rekursnim (§ 305
ex. f.). Prvy soud nepravem tedy odeptel vyrok, povolujici pfikazani
k vybrani nafidiv pouze, by vkladni knizky byly vydany zastupci vy-
mahajiciho véfitele, a rekursni soud nepochybil, u€iniv k rekursu vy-
mahajiciho véfitele onen vyrok. Dovolaci rekurs povinného neni tudiz
odiivodnén. Arci nelze pfikazati vkladni kniZzky k vybrani, nybrZ jen
pohledavky z vkladnich kniZek, ncbot pfedmétem exekuce jsou pohle-
davky, pfedstavované vkladnimi knizkami, a v tom sméru bylo opra-
veno usneseni soudu rekursniho.

Cis. 3764.

Za sporu v prvé stolici nelze se domahati prozatimniho opatieni
k zajiSténi atrat rozepfe.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1924, R I 312/24.)
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Dtive jeSté, neZ bylo v prvé stolici ukon&eno Fizeni o jich Zalobég,
domahali se Zalobci prozatimniho opatfeni ku zaji§téni svého naroku
na utraty. Soud prvé stolice prozatimni opatfeni povolil, re-
kursni soud navrh zamitl. D@ vody: Navrhovatelum nepfislusi
dosud proti stéZovatelce narok na utraty, jeZto dosud nemize byti o tom
feCi, Ze st¢Zovatelka v obou sporech jich koneéné a pravoplatné pod-
lehla. Nazoru, Ze navrhovatelé maji jiZ proti stéZovatelce pohledivku
podmin&nou, ktera vznikla tim, Ze se s ni octli ve sporu, rekursni soud
nesdili. Navrhiovatelé domahaji se svym navrhem ve skutenosti jistoty
za utraty sporu, coZ jest vzhledem k ustanoveni §u 57 c. . s. nepfi-
pustno.

NejvyS§§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:
Jak ze znéni §§ 378, 379, 389, 390 ex. . (sr. zvlasté slova §u 389:
»ma pfesné oznaliti...... i narok ji tvrzeny ncbo ji jiz pfit€eny .. .€),

tak zvla&t&€ z motivi, které mluvi o »urditém« a »pfisluSejicim narokug,
ie zjevno, Ze zdkon ma zde na mysli narok jiZ jsouci, u néhoZ skutec-
nost, pravo zakladajici, jiz nastala, byt byl dotasnym nebo véazanym
vyminkou dle §u 696 ob¢. zak. Jen v tomto smyslu je rozuméti vyrazu
»podminén«, pouzitému v §u 378 odstavec druhy ex. f., jak jiz Nejvyssi
soud rozhodl ve svém rozhodnuti sb. ¢is. 1134. Ze to plati i o utratach
sporu, kde skute€nosti narok na utraty zakladajici jest dle §u 41 a 43
c. . s. vitézstvi sporu, jde nade v3i pochybnost z motivii (str. 208)
k §u 57 c. f. s., jez uvadéji, »Ze obmezeni Zalobni jistoty na cizozemce
nijak nevylutuje, by i osoby, Zalované tuzemcem neobdrZely dle po-
tieby kryti pro uspokojeni ttratovych narokii. Tohoto kryti se jim do-
stane, nikoli v8ak na zcela neurlité moZnosti a nikoli zmatenim a pro-
dluZovanim hlavniho sporu. Prostfedky k tomu poskytuji ustanoveni
zakona o fizeni exeku¢nim a zajiStovacim, jichz pomoci miZe si Zalo-
vany opatfiti kryti, dle okolnosti snad potfebné, jakmile mu soud né-
jaké utraty pfisoudil.«

Cis. 3765.
Po uplynuti propadné tficetidenni lhiity 1ze podati jen Zaloby peti-
torni. Zaloba z ruSené drzby jest jen jedina.
(Rozh. ze dne 24. dubna 1924, Rv 1 1633/23.)

Zalob¢ o soudni vyrok, Ze Zalobci jsou v fadné drzbé prava zavla-
zovati své pozemky pfikopem, odbocujicim od stavidla v potoku, a Ze
zalovana jest povinna zdrZeti se ruSeni tohoto prava, bylo obéma
niz§imi soudy vyhovéno.

Nejvys§S8i soud Zalobu zamitl.

Diavody:

Zalobce nelze uSetfiti vytky, Ze z fejich pfednesu neni zfejmé pa-
trno, &eho se vlastn€ domahaji. Odvolaci soud poklada Zalobu, jak se



