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k tomu, aby vyrobek se stal hotovym a prodejnym, pfi EemZ ovsem
nutno zkoumati, je-li na pfiklad ndhrobek nebo pomnik »hotovy« jiz
dokoncenim praci v dilné nebo teprve osazenim na misté, pro které
zakaznikem jest uren. Zal. afad ma v8ak za to, jak plyne ze znéni naf.
rozhodnuti, Ze jiZ proto, Ze se jedna o stavebni praci konstruktivni, ne-
miiZe byti vyrobce cementového zboZi a umélého kamene opravnén
k postaveni jim vyrobeného pomniku na misté ureni, a piehlizi, Ze, jak
feceno, okolnost tato s hlediska § 37 Zivn. fadu nemusila by byti pfe-
kazkou, kdyby postaveni pomniku spadalo pod pojem tplného zhotoveni
vyrobku. Veden jsa timto mylnym pravnim nazorem, nezkoumal jiz Zal.
ufad, lze-li postaveni pomniku pod pojem tiplného zhotoveni vyrobku
viibec subsumovati. Jezto tento nedostatek je zavinén mylnym pravnim
nazorem, sludelo tuto ¢4st naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zakona o ss.

Pokud jde o ¢asteCné anulovani Zivnostenského listu, uvadi stiZnost,
Ze podle judikatury neni druhd stolice oprdvn&€na zméniti rozhodnuti
prvni stolice v neprospéch stran. Pfi této nadmitce vSak stiZnost pfehlizi
pfedpis § 146 odst. 4 Zivn. fadu, o ktery tato &ast rozhodnuti jest opfena.
Podle né¢ho vyssi tfad, zvi-li, Ze se nedostavd néjaké zakonné naleZi-
kroCiti, kdykoli se o takovém nedostatku dovi, tedy i tehdy, kdyZ se
tak stane u pfileZitosti rozhodovani o odvolani, a zaleZi toliko na tom,
jsou-li splnény predpoklady tohoto ustanoveni. Nss vyslovil jiZ v nalezu
Boh. A 5887/26 préavni zasadu, Ze neur&ité generalni oznaleni pfedmétu
zivnosti v Zivnostenském listé opraviiuje dozoréi dfad zru$iti Zivno-
stensky list po rozumu § 146 odst. 4 Zivn. fadu. Na nazoru tom setrvava
soud i v tomto pfipadé a odkazuje podle § 44 jedn. fadu na ditvody cit.
nalezu. Ale potom nelze shledati, Ze by naf. rozhodnuti bylo v rozporu
se zdkonem a sluSelo stiznost v tomto sméru zamitnouti.

C. 12.549.

"Zivnostenské pravo: * Mistr zednicky, ktery maje stano-
visté v misté vynatém, které bylo zakonem ¢. 114/1920 Sb. slouceno
8 hl. méstem Prahou, byl opravnén v uréitém misté nevyinatém provadéti
stavbu vyZadujici souCinnosti vice stavebnich Zivnosti, ztraci ono oprav-
néni tim, Ze toto misto se stalo taktéz soucasti Velké Prahy, a nemiize
se dovolavati ustanoveni § 21 zékona ¢. 193/1893 . z.

(Nalez z 8. fijna 1936 ¢. 14.643/36.)

V & c: Jan K. v Praze (adv. Dr. Theodor Kopecky z Prahy) proti rozh.
zem. tifadu v Praze ze 14. listopadu 1933 o pfestupku Zivn. fadu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Nalezem magistratu hlav. mésta Prahy ze 7. srpna 1933
byl st-I uznan vinnym pfestupkem § 17 zdkona z 26. prosince 1893
& 193 f. z., jehoZ se dopustil tim, Ze stavél v zafi 1932 v Praze-Kosi-
fich, t. j. v dizemi vyfatém, CinZovni diim, tedy stavbu vyZadujici sou-
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¢innosti vice stavebnich Zivnosti, afkoliv nema koncese stavitelské,
nybrZ pouze koncesi mistra zednického z roku 1919 se stanovi$tém na
Smichové. Proto byl odsouzen k pokuté 100 K& po pfipadé do vézeni
na 3 dny.

Naf. rozhodnutim byl uvedcny trestni nalez potvrzen.

StiZnost na toto rozhodnuti podand vytyka jako vadu fizeni, resp.
nezakonnost, Ze Zal. ufad, ackoli §lo o spor o rozsah Zivnostenského
opravnéni st-lova a vznikla pochybnost o tomto rozsahu, potvrdil trestni
nalez prvni stolice, aniz postupoval podle § 36 Zivn. fadu, jenz ma dle
tvrzeni st-lova na mysli nejen rozsah vécny, nybrZ i rozsah mistni. Na-
mitce té nelze dati za pravdu.

§ 36 Zivn. fadu stanovi v odst. 1, Ze rozsah prava zivnostenského
slusi posuzovati podle obsahu zivnostenského listu nebo koncese, $etfic
pfi tom pfedpisli obsaZenych v nasledujicich paragrafech. Dle odst. 2
rozhodne, vznikne-li pochybnost o rozsahu prav zivnostenskych, poli-
ticky afad zem., vyslechna obch. a Zivn. komoru, kterd o véci té sly-
Seti ma zfizenou snad odbornou jednotu spoleCenstevni a pfislusné
spolefenstvo. Stanovi-li se v § 36 Zivn. fadu, Ze rozsah Zivnostenského
opravnéni slusi posuzovati podle obsahu Zzivnostenského listu nebo
koncese, a nafizuje-li se, aby pfed vydanim rozhodnuti o rozsahu Zziv-
nostensk¢ho opravnéni byla vyslechnuta obch. a Zivn. komora, jez ma
0 véci slySeti odbornou jednotu spoleCenstevni a pfislusné spolecen-
stvo, je z toho zfejmo, Ze § 36 ma na mysli toliko vyfeSeni otazky,
které ukony spadaji pod pojem toho kterého Zivnostenského opravnéni,
nikoliv ale otdzky mistniho obvodu, v némz tyto tikony sméji byti pro-
vadény.

V daném pfipad¢ je nesporno, ze st-1 ma koncesi mistra zednického
z r. 1919; rozsah Zivnostenského opravn&€ni mistra zednického jest
upraven zdkonem o stavebnich Zivnostech z 26. prosince 1893 & 193
f. z. O rozsahu tohoto Zivnostenského opravnéni po strance vécné neni
sporu, nybrZ na sporu je otazka, je-li st-l na zdkladé svého opravnéni
k provozovani Zivnosti mistra zednického opravnén provadéti stavby,
které vyzaduji souinnosti rozii¢énych stavebnich Zivnosti, také v misté
prohldSeném pozd@&ji za vyfaté, kterézZto opravnéni st-lvy-
vozoval z ustanoveni § 21 cit. zakona. Neni tu tedy spor o rozsah
zivnostenského prava, ktery by viibec bylo 1ze posuzovati podle obsahu
zivnostenského listu nebo koncese, nybrZz o pravni aplikaci ustanoveni
cit. § 21 na dany pfipad. Subsumpce konkretniho pfipadu pod urlitou
pravni normu je v8ak vyluéné pfedmétem judikujici Cinnosti hfadu a
neni proto vadou fizeni, ani nezaklada nezdkonnost, nepostupoval-li Zal.
ufad podle § 36 Zivn. fadu, kdyZté€ pfedpoklady toho zde vibec dany
nejsou.

Co se véci samé ty€e, vychazi stiZznost z pravniho nazoru vyslove-
ného nss v rliznych nalezech (srov. Boh. A 10.465 a 10.663/33), ze pfed-
pisem § 2 zdkona z 6. tinora 1920 ¢. 114 Sb. byla platnost min. naf.
z 27. prosince 1893 ¢. 194 f. z. o prohlaSeni hlav. mésta Prahy s obcemi
pfedméstskymi za mista vynata (§ 2 odst. 2 zadkona z 26. prosince 1893
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€. 193 . z.) rozSifena i na ostatni obce a osady, slou€ené s hlav. més-
tem Prahou. Nezakonnost naf. rozhodnuti snaZi se v8ak stiZnost do-
voditi v podstaté touto tivahou: Zikon & 193/1893 f. z. dovoluje, aby
urCité »misto« prohlaSeno bylo za »misto« vyfaté; jim viak
miize byti i jiny uzemni celek, neZ jest obec nebo osada. Podle § 2 za-
kona C. 114/1920 Sb. je »mistem« tim cely obvod vyznaCeny v § 1 cit.
zakona, tedy cely okres vytteny v § 1 se prohlaSuje za misto vynaté;
zakon &. 114/1920 Sb. neprohlasuje ani jednu z obci, &asti obci a osad
v § 1 vyjmenovanych za misto vynaté, tedy také ne obec Kosife, kde
stavba byla provedena, nybrz celé v § 1 vytlené fizemi se stalo je d-
nim mistem vyfatym. V den slouteni izemi v § 1 jmenovaného
zanikla viibec obec Smichov a tedy i stanovi§té Zivnosti st-lovy pfe-
stalo byti stanovi$tém na Smichové a st-1 nabyl stanovi§té v obvodu
urCeném § 1 zakona ¢&. 114/1920 Sb. Ponévadz pak § 21 zakona & 193/
1893 f. z. vyslovné chrani koncesionafe v misté, jeZz po udéleni koncese
prohlaseno bylo za vyfiaté, a v daném pfipadé je timto mistem cely
obvod vytCeny v § 1 zédkona & 193/1893 . z. (spravné zdkona & 114/
20 Sb.) a v obvodu tom byla i pfedmétna stavba provedena, je naf. roz-
hodnuti nezdkonnym. I tato namitka je bezdiivodna.

Dle § 3 odst. 4 zékona ¢&. 193/1893 f. z. smi zednicky mistr v mis-
tech, prohldSenych za vyfati, samostatné provadéti prace do jeho
oboru spadajici toliko na takovych stavbich, které nevyZaduji soudin-
nosti rozli€nych stavebnich Zivnosti. Opravnéni mistra zednického
v mistech nevyfatych je vymezeno v odst. 1 téhoZ paragrafu. Je ne-
sporno, Ze st-1 ma koncesi mistra zednického z roku 1919 se stano-
vi§tém na Smichové. JeZto min. naf. & 194/1893 f. z. bylo tzemi mésta
Smichova prohlaSeno za misto vyfaté, nebyl st-1 na tizemi mé&sta Smi-
chova a ostatnich pfedmésti mésta Prahy a mésta Prahy samotné,
kterd byla rovnéZ prohlaSena za mista vyiiatad, opravnén vykonavati
prace ve shora cit. § 3 odst. 4 uvedené, mohl je vSak ovSem provadéti
na uzemi obce KoSif, ktera tehdy je$té nebyla mistem vyiatym, s ome-
zenimi odst. 1 cit. § 3. Pravo toto zaniklo vSak rozsifenim platnosti
uvedeného naf. & 194/1893 . z. v disledku sloudeni obce KoSif s més-
tem Prahou podle zakona &. 114/20 Sb. § 21 zakona ¢&. 193/1893 f. z.
stanovi pak, Ze, bylo-li by nékteré misto po pofatku ptisobnosti tohoto
zakona podle § 2 prohldSeno za vyiaté, nema to niZddného vlivu na
rozsah Zivnostenskych opravnéni v Case tohoto zafadéni na doty ¢-
ném misté existujicich. Z tohoto pfedpisu plyne, Ze zakon
chrani toliko a vylu®né dosavadni Zivnostenska opravnéni, kterd v misté
dosud nevyifiatém jiZ existuji, &ili, kde stanovi§té Zivnosti leZi v tomto
misté. Ochrany § 21 by se tudiz mohl dovolavati na pfiklad jen ten
mistr zednicky, ktery v dobé&, kdy zadkon & 114/1920 Sb. nabyl plat-
nosti, mél v obci KoSifich své stanovisté, a jen toho by se vyjimka
odst. 4 cit. § 3 zdkona &. 193/1893 . z. netykala, nikoliv ale st-1, ktery
mél své stanovisté na Smichove; Ze obvod Velké Prahy je nyni jedinym
mistem vyfiatym, coZ stiZznost stdle zdiraziiuje, ma pravé ten disledek,
ze st-1, ktery mél od plivodu stanovisté v misté vyfiatém, v Zadné Casti
Velké Prahy nesmi provadéti prace v odst. 4 § 3 uvedené. — — —



