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podezieiost koupenych véci musi byti pro pachatele (pfi vynaloZeni
oby&ejné pozornosti) poznatelnd jiZz pfi koupi, t. j. v dob& aZ do usku-
te¢néni koupé. Opalny vyklad zdkona soudem pfi¢i se ustanoveni
¢l IV. uvoz. pat. k tr. zdkonu, ktery vyslovné vyluéuje obdobu pfi feeni
otazky, zda ten rnieb onen skutkovy déj napliiuje skutkovou podstatu toha
neb onoho trestného ¢inu (srov. rozh. ¢is. 4319 vid. sb.). Napadeny roz-
sudek jest tedy zruSiti jako zmatelny. JeZto vSak rozsudek sice zjiStuje,
Ze obzalovanému nebylo znamo, Ze véci, které od N-e koupil, N. zpro-
nevéfil, nezjidtuje vak, vychazeje z vytéeného pravé mylného pravniho
pfedpokladu zda obialovany mohl poznati pfipadnou objektivni po-
deztelost véci ]1z pii koupi, jest véc prlkazatl k novému projednani a
rozhodnuti prvé stolici, a to nyni vécné pfisluSnému okresnimu soudu
v Mosté. K tomu jest poznamenati, Ze okresnimu soudu bude uvaZovati
neshleda-li, Setfe pravé uvedenych prdvnich zédsad, v jednani obZalo-
vaného skutkovou podstatu pfestupku podle § 477 tr. zak."i o tom, ne-
napliiuje-li jednani obZalovaného skutkovou podstatu pfestupku podle
§ 476 tr. zak., najm¢é€ i v tom sméru, zda nestaci s hlediska tohoto
~ §, pozna-li pachatel podezfelost koupenych véci i kdykoliv pozdé&ji, do-
date¢né, a opomene splniti uloZenou mu tam povinnost (rozh. vid. sb.
¢. 3724). !

Cis. 3869.

Promlceni pfestupku § 6 tisk. nov. je vylouceno, byl-li v¢as podan
stihaci navrh pro pfeCin urazky na cti.

Stihaci navrh (obzZaloba) pro predin urazky na cti tiskem obsahuje
v sobé i stihaci navrh (obZalobu) pro prestupek § 6 tisk. nov.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1930, Zm II 171/29.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateCni stiZznosti soukromého obZalobce do rozsudku kla]skeho jako
kmetského soudu v Olomouci ze dne 12. bfezna 1929, jimz byl obzalo-
vany podle § 259 &is. 3 tr. f. zpro§tén ze soukromé obzaloby pro pfe-
stupek zanedbani povinné péce podle § 6 tisk. novely ze dne 20. kvétna
1924, ¢is. 124 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek jako zmatecny a véc
vratil pfisluSnému podle § 28 odst. 2 I véta tisk. nov. krajskému soudu
v Olomouci, by o ni znova jednal a rozhodl.

Diivody:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany zpro§tén z obzZaloby, protoze
nalézaci soud vychdazel z prévniho nazoru, zZe véc je promlcena. V dii-
vodech rozsudecnych se uvadi, ze i stihaci ‘navrh dne 21. listopadu 1928
k soudu dosly, i ‘obzaloba dne 26. ledna 1929 podana vinily obZalo- -
vaného z preCinu proti bezpe€nosti cti podle §§ 488, 491 tr. zdk., a ze
teprve pfi hlavnim pfeli¢eni dne 12. bfezna zmé&nil soukromy obialobce
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sviij ndvrh v ten smysl, Ze Zadal potrestani obzalovaného pro prestupek
zanedbani povinné péce podle § 6 tisk. nov. K odiivodnéni svého na-
zoru o proml€eni uvadi soud v diivodech, Ze pfelin proti bezpecnosti
cti ma jinou skutkovou podstatu neZ pfestupek zanedbani povinné péce
podle § 6 tisk. nov., Ze tu nejde o pfipad podle § 262 tr. f., nybrz
o jiny ¢in podle § 263 tr. f., a Ze pfestupek zanedbani povinné péce podle
§ 6 tisk. nov. byl v den, kdy byla obZaloba zménéna, jiZ promlCen.
Uplatiiujic zmateéni ditvod podle § 281 ¢&is. 9 b) tr. f. vytyka stiZnost,
7Ze tento nazor jest pravné myln}'Im, ponévadZ pry Cin zazalovany i ¢in
na né€jz byla obZaloba pozménéna, je tymz Cinem, Ze predmétem i pli-
vodni obZaloby i obzaloby, jak byla pozménéna, jest uvefejnéni po-
zastaveného Clanku v £. 48 peI‘IO'dleehO tlskoplsu »H. z H.« ze dne
13. listopadu 1928, jde pry jen o zmé&nu pravni kvalifikace ¢inu vzhle-
dem k okolnostem pfi hlavnim pfeliCeni na jevo vySlym, jak to md na
mysli § 262 tr. ¥. StiZnost jest v pravu. Podle stalé judikatury viden-
ského nejvyssiho soudu (na pf. rozh. ¢. 701 sbirky Loflerovy) i tohoto
nejvy$Siho soudu (na pf. & 1678 sb. n. s.) stihaci navrh i obZaloba
pro pfeCin urdzky na cti spachané tiskem obsahuje v sobé i stihaci
navrh (obzalobu) pro pfestupek zanedbani povinné péle podle § 6
tisk. nov., ¢imz jest vylouceno promlCeni ohledné tohoto pfestupku jiz
podanim stihaciho navrhu (obzaloby) pro pfe€in urazky na cti spa-
chané tiskem.

Cis. 3870.

Vyrazem »drancovanic v obecném smyslu oznaCuje se i nesvédo-
mité zachazeni nebo plytvani s cnzlm majetkem viibec, aniZ pachatel
z toho tézil pro sebe.

Diikaz pravdy a pravdepodobnostl musi se odnaseti k okolnostem
tykajicim se obsahu pozastavené zpravy

Pokud nejde o hajeni vefejného zajmu, byli-li v letdku pfed volbami
rozSifovaném napadeni pfisluSnici jiné strany, a jde-li jen o osobni tie-
nice a zajmy jen strany se tykajici.

K feSeni otazky, zda jsou tu predpoklady § 4 tisk. nov., jest pfistou-
piti teprve, nenabyl-li soud presvédCeni o pravdivosti vytek.

§ 13 tisk. nov. plati i pro neperiodické tiskopisy.

Odiivodnéni vyroku o rozhodnych skuteénostech ve smyslu § 270
¢is. 5 a § 281 Cis. 5 tr. f. ohledng tiskovych urazek.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1930, Zm I 745/29.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmate¢ni stiznosti soukromych obzalobctt do rozsudku krajského soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 14. zaff 1929, jimz byli obzalovani podle
§ 259 ¢is. 3 tr. f. zproSténi z obZaloby pro pfecin proti bezpelnosti cti
tiskem podle §§ 488, 491 a 493 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek jako



