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zak. ¢. 55/1928 Sb. se ustanovuje, ze — byla-li zavedena visova povin-
nost — »sméji se cizinci zdrZovati v republice Ceskoslovenské jen po
dobu, na niz visum zni; po uplynuti této lhiity mohou byti vyhos$téni po-
licejnim tfadem I. stolice«. V posledni vété téhoZ odstavce se pak pravi,
Ze »jinak zfistavaji zakonna ustanoveni o vyhoS$téni cizinci beze
zmény«. Témto ustanovenim zakonnym nelze podle nazoru nss-u roz-
uméti jinak, nez Ze cizinec, ktery se zdrZuje v Ceskoslovenské republice
bez platného visa, miize byti pravé proto, Ze nema povoleni k pobytu
v Ceskoslovenské republice, vyhoStén, a Ze se tim nic neméni na ostat-
nich zakonnych ustanovenich, pfipoustéjicich vyhoSténi cizince snad
jesté z jinych divodil. Vyklada-li st-1 zminéné ustanoveni v tom smyslu,
Ze podle § 10 zak. &. 55/1928 Sb. lze vyhostiti cizince, ktery nema plat-
ného visa, jen tehdy, jsou-li dany pfedpoklady stanovené pro vyhoSténi
cizince v zakoné & 88/1871 f. z., davd zdkonu smysl zcela libovolny,
ktery z jeho znéni nikterak neplyne (srov. Boh. A 10.305/33).

Odvolavajic se na ustanoveni ¢l. I. obchodni dtmluvy mezi re-
publikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou, uvefejnéné ve Sbirce
zak. a naf. pod ¢&. 202/1926 Sb., namitd stiZznost dale, Ze nelze st-li bez
poruseni této tmluvy tiplné znemozniti jakékoliv dal§i provozovani Ziv-
nosti jednou fadné€ nastoupené, kdyZ mu jako pfisluSniku Polské repu-
bliky je touto timluvou zaru€eno neruSené provozovani obchodu a Ziv-
nosti na tizemi Ceskoslovenské republiky. Neodlivodnénost této namitky
plyne jiZ z ustanoveni 2. véty €l. lll. zminéné timluvy, v niZ se pravi, Ze
pfisluSnici kazdé smluvni strany budou miti volnost spravovati své za-
leZitosti na uzemi druhé smluvni strany bud’ osobné, nebo prostfednikem
jimi zvolenym, aniZ by byly v tomto ohledu podrobeni jinym omezenim,
neZ t€m, kterd jsou stanovena zakony a nafizenimi platnymi na pfislus-
ném tzemi. Jsou tedy i za platnosti zminéné umluvy polsti statni pfislus-
nici, zdrzujici se na uzemi Ceskoslovenské republiky, povinni fiditi se
i platnymi zadkony a nafizenimi Ceskoslovenské republiky, tedy i zako-
nem &. 55/1928 Sb. V podstaté totéZ plyne z &l. VIII. zminéné umluvy.
Je-li v8ak jiz obsahem umluvy, na niZ se stiznost odvolava, prokadzana
neodiivodnénost tvrzeni stiZnosti, neni ani tfeba zabyvati se v tomto
pfipadé otazkou, zdali zminéna Gmluva ma povahu normy pravné za-
vazné.

Zbyva namitka, Ze st-l1 se nedopustil Zadného trestné¢ho Cinu, a Ze
proto neni din zakonny pfedpoklad pro to, aby byl z Ceskoslovenské
republiky vyhos$tén navzdy. Ani tato namitka neni odivodnéna. Oprav-
néni vyhostiti cizince, ktery se zdrZuje na uzemi Ceskoslovenské repu-
bliky nemaje platného visa, je dano tfadu v § 10 zak. & 55/1928 Sb.
zcela neobmezené, takZe podle tohoto zdkonného ustanoveni mfize ufad
vyhostiti cizince bud’ na urcity €as neb navidy, podle své tvahy. Po-
uzil-li ufad svého opravnéni ve smyslu posléz uvedeném, neporusil
zakon.

C. 11.538.

Samosprava obecni: L Vybocuje z oboru piisobnosti obce
(§ 28 odst. 1 ob. zi.) usneseni obecniho zastupitelstva, jimz se uréitym
jednotliveiim pfislibuji (ve formé vraceni pfedepsané davky z pifevodu
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nemovitosti) pfispévky, jimiZ se ma pisobiti na poméry rozdéleni piidy
podle hledisek narodnostnich a politickych, a miZe proto dozoréi ufad
usneseni to podle § 102 ob. zf. Ces. zastaviti resp. zrusiti. — II. Zasta-
venim vykonu usneseni obecniho zastupitelstva v § 102 ob. zf. Ces.
dluzno rozuméti kasaci zédvadného usneseni, ktera nezastavuje toliko
vykon, nybrZ usneseni samo zruSuje. — Ill. Dozor¢i zakrok statni spravy
podle § 102 ob. zf. je pfipustny, i kdyZ usneseni ob. zastupitelstva bylo
jiz vykonano.

(Nalez ze dne 8. listopadu 1934 ¢&. 20.785.)

Prejudikatura: ad II. Boh. A 1069/21, 1525/22, 3978/24,
6163/26 a j. — ad IlI. Boh. A 1069/21, 1525/22. :

V € c: Hefman H. v R. proti zemskému tifadu v Praze o zruseni usne-
seni obecniho zastupitelstva.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdlivodnast

Diivody: Obecni zastupitelstvo v R. usneslo se 26. Cervna 1925,
aby oném kupciim nemovitosti Oskara M. v R., ohledné nichZ je znamo,
Ze neprodaji tuto nemovitost nepratelim némectvi, byla divka z pfi-
riustku hodnoty, pfipadajici na doty¢nou ¢ast nemovitosti, vracena.
Uchazeli o tuto vyhodu musi pfed uzavienim kupu se vykazati potvr-
zenim obce, Ze jim tato vyhoda pfislusi.

Okresni afad v Dé&ciné zru$il u prileZitosti schvaleni rozpo&tu na
rok 1929 toto usneseni a zafadil do obecniho rozpo¢tu &astku 5.000 Kg,
pfipadajici na tuto davku, jako thradu.

Odvolani st-le bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z té€chto davoda:
»St-1 namita, Ze usedlost koupil na zakladé zminéného usneseni obecniho
zastupitelstva a pisemného prohlaSeni obce, Ze mu bude davka z pfi-
riistku hodnoty nemovitosti vracena, Ze zminéné usneseni obecniho za-
stupitelstva nabylo moci prava, Ze napadeny vymér okr. ufadu neobsa-
huje Zadné odfivodnéni a Ze st-l1 nebyl poucen o opravnych prostfedcich.
St-1 v podstaté nenafikd opatfeni okr. hejtmana, pokud toto obsahuje
rozpoCtovou disposici, pfedsevzatou podle hl. II. odst. 2 org. zak. ve
spojeni s §em 3 zdk. z 15. ¢ervna 1927 ¢&. 77 Sb., nybrZ broji proti vy-
roku okr. hejtmana, kterym zruSeno bylo usneseni obec. zastupitelstva
shora dotené. Nejde tedy v daném pfipadé€ o stiznost rozpoltovou, k je-
jimuz vyfizeni by byl ve smyslu ustanoveni § 3 zak. & 77/1927 ptislusny
zemsky vybor, nybrZ jde o stiZnost do zdkroku okr. hejtmana, kterym
bylo doty¢né usneseni zruSeno pro nezakonnost podle ustanoveni § 102
obec. zi. Podle ustanoveni § 102 bdi okr. ifad z moci ufedni nad lega-
litou aktli obec. zastupitelstva a jest opravnén zakazati, aby se vykona-
valo usneseni obec. zastupitelstva, kterym obec. zastupitelstvo z mezi
pitsobnosti své vystoupilo anebo néco uéinilo, co jest proti zakoniim.
Usneseni obec. zastupitelstva z 26. ¢ervna 1925 ma tendenci, aby kup-
cim M.-ovy usedlosti, které obec uzna za vhodné, byla poskytnuta vy-
hoda ve formé& vrdceni oné Casti davky z pfirlistku nemovitosti, kterou
obec obdrzi. Tato vyhoda jen pro uréité nabyvatele odporuje ustanoveni
§ 128 ast. list, podle kterého stitni ob&ané republiky Ceskoslovenské
jsou si pfed zdkonem plné rovni, a odporuje, pokud poskytuje tlevu jen
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urditym osobam na tikor obce, obecnimu zfizeni, podle kterého se sprava
obecniho majetku a obecnich zalezitosti hospodaiskych ma diti podle
objektivnich hledisek. Okr. hejtman byl proto opravnén, aby vykon zmi-
néného usneseni obec. zastupitelstva pro nezakonnost zakézal, tudiz aby
nezakonné usneseni obec. zastupitelstva podle § 102 ob. zi. zrusil. Jezto
pak pravo, jez v § 102 ob. zi. je statni spravé svéfeno, neni Zadnym
instan¢nim pfezkoumavanim usneseni obec. zastupitelstva, nybrz je Cis-
tym pravem dozoru, neni vykon jeho vazan Zadnou lhitou. Pokud inti-
mace naf. vyméru neobsahuje zadného odiivodnéni, jednd se o vadu
fizeni, jeZ dodateCné jest zhojena vyfizenim plivodnich namitek timto
rozhodnutim, k Cemuz se jeSté pfipomind, Ze vytykanou okolnosti nebyla
st-1i znemoZnéna obrana proti naf. vyméru, jak patrno je z obsahu jeho
dalsi instanéni stiZnosti. Také dalSi namitana vada fizeni, Ze vyrozuméni
o rozhodnuti okr. ufadu, které vydala obec st-li, neobsahuje pouceni
o opravnych prostfedcich, nebylo st-li na ujmu, jeZto odvolani podal
a lhiitu odvolaci nezmeskal. Pokud se st-l1 odvolava na povinnost obce,
aby mu v disledku pisemného prohlaseni, které mu obecni ufad vydal,
vratila zmin¢nou davku bez ohledu na to, Ze usneseni obec. zastupitel-
stva bylo zru$eno, nutno podotknouti, Ze podkladem pro toto prohlaSeni
bylo zruSeni usneseni obec. zastupitelstva, proCeZ prohlaSeni toto samo
o sobé nemfiZze obec vazati.«

O stiZnosti na toto rozhodnuti uvazil nss: — — — — — — —

Ve véci uplatiiuje stiznost, Ze § 102 obec. zi. ¢es. nedava ufadu pravo
zru$iti usneseni obec. zastupitelstva, nybrz pouze zastaviti jeho vykon.
Soud zastivd ve své stalé judikatufe (viz na pf. Boh. A 1069/21,
1525/22, 3978/24, 6163/26) pravni nazor, Ze zastavenim vykonu usne-
seni obec. zastupitelstva ve smyslu § 102 ob. zf. Ces. dluzno rozuméti
kasaci zavadného usneseni, kterd nezastavuje toliko vykon, nybrZ usne-
seni samo zruSuje. Misto bliz§iho odfivodnéni staci ve smyslu § 44 j. f.
poukdazati na divody téchto nalezii. Je proto i tato namitka stiznosti bez-
divodna.

Stiznost vytyka pak, Ze neodporuje § 128 ast. list., kdyZ obec dava
vyhodu jen urlitym nabyvatelim a Ze usneseni obec. zastupitelstva ne-
mluvilo o »pfislusnicich jiné narodnosti neZ némecké«, nybrZ o »nepfa-
telich némectvi«. Naf. rozhodnuti pry neudava bliZe, pro¢ ma za to, Ze
byla v daném piipadé vyhrazena vyhoda urlitym nabyvatelim, kdyZté
jako nabyvatel mohla vystupovati kazda osoba, pokud by poskytovala
zaruku za to, Ze neproda nemovitost nepfateliitm némectvi. KdyZ obec
chce se vyhnouti narodnostnim tfenicim, je to také objektivni stanovisko,
z kterého obec miiZe vychazeti. V tomto sméru bylo uvazeno:

Zal. ufad shledal, Ze zruSeni usneseni obec. zastupitelstva podle
§ 102 obec. zf. &es. bylo odiivodnéno jednak tim, Ze byla obci pfiznana
vyhoda pro urité nabyvatele, coZ odporuje ustanoveni § 128 dst. list.,
jednak proto, Ze se poskytuje sleva na davce urlitym osobam na tkor
obce, coz se pfi¢i obecnimu zfizeni, podle kterého se ma sprava hospo-
darskych zalezitosti obce vésti podle hledisek objektivnich.

Pokud jde o diivod posléze uvedeny, uplatiiuje stiznost — jak uve-
deno — Ze Zal. ifad neudava bliZe, pro¢ byla po jeho ndzoru v daném
pfipadé poskytnuta vyhoda jen jednotlivym nabyvatelim, a vytyka, Ze



— C. 11.539 —
1521

odpovida poZzadavku objektivniho hlediska, kdyZ obec chce predejiti na-
rodnostni tfenice.

Soud nemohl ani tuto ndmitku shledati divodnou. Obec. zastupitel-
stvo usneslo se 26. Cervna 1925, aby davka piedepsand z pfevodil ne-
movitosti byla za uritych pfedpokladi platcim davky vracena. Usneseni
to ve svém jadie tedy znamend, Ze se jednotlivcim maji z penéz obec-
nich poskytnouti pfispévky, subvence. Podle zfejmého svého smyslu
usneseni ono sméfovalo k tomu, aby nemovitosti, jsouci dosud v drzbé
pfisludniki ndrodnosti némecké, nedostaly se do rukou osob smySleni
nepfatelského némeckému narodu. Usnesenymi prispévky jednotliveiim
mél tento :€el byti zajistén. Obci nelze ovsem upirati pravo, aby hospo-
dafila volné svym majetkem — ale miZe tak &initi jenom v oboru své
puisobnosti. MiiZze tedy subvence poskytovati také jen k takovym tceliim,
které se pfedem a nejprve-tykaji prospéchu obce (§ 28 odst. 1 ob. zf.).
Piisobiti na poméry rozdéleni piidy podle hledisek narodnostnich a po-
litickych netykd se vSak pfedem a nejprve zajmi cbce, pfesahuje tedy
obor ptisobnosti obci pfikazané, a vyboluje proto i z oboru jeji plisob-
nosti, poskytovati k tomuto ucelu z obecnich penéz pfispévky. Mohl
tedy ufad pravem podle § 102 ob. zf. usneseni z 26. Cervna 1925, pfisli-
bujici pfispévky k takovému acelu ve formé vraceni pfedepsané davky,
zastaviti, resp. zrusSiti.

Zistal-li ale tento samostatny diivod naf. rozhodnuti stiZznosti ne-
otfesen, nemusil se soud zabyvati dalSimi namitkami stiZnosti, které
broji proti druhému dfivodu naf. rozhodnuti, totiz Ze usneseni obce pfi¢i
se ustanoveni § 128 ust. list.

Konecné vytyka stiZznost, Ze mezi obci R. a st-lem byla na zakladé
usneseni obec. zastupitelstva z 26. Cervna 1925 uzaviena smlouva, podle
které ma st-1 Zalovatelny narok oproti obci na ndhradu oné &astky
davky, kterd obci z titulu pfevodu nemovitosti st-lem koupené pfipadne.
V dobé uzavieni této smlouvy byla obec jeSté neodvisla ve svych roz-
poctovych disposicich. NemiiZe proto byti opatfenim tiftadu obci zabra-
néno plnéni jejich smluvnich povinnosti.

Ma tedy stiZnost za to, Ze zruSovaciho prava podle § 102 obec. zi.
nelze pouZiti, kdyZ obec své usneseni provedla a strané na zakladé ného
né€jaké pravo pfiznala. I v tomto ohledu zastava nss ve své stalé judika-
tufe (viz na pf. Boh. A 1069/21 a 1525/22) opaény nazor a usuzuje, Ze
dozor¢i zakrok statni spravy podle cit. ustanoveni zdkona je pfipustny,
i kdyZ usneseni obec. zastupitelstva bylo jiZ vykonano. Poukazuje se tedy
i v tomto ohledu na ditivody zminénych nalezii. Okolnost, Ze z provede-
ného usneseni vzniklo tfeti osobé pravo, nemiize byti pfekdzkou, aby za
predpokladit § 102 ob. zf. ufad nepouzil svého dozoréiho prava, daného
mu v zajmu vefejném.

Jsou tedy namitky stiZnosti bezdiivoedny, proCeZ bylo stiZnost za-
mitnouti.
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PojiSténi socidlni.— Policejni pravo trestni. —
Rizeni spravni (Slovensko): Okresni nemocenska pojisfovna,
at’ uz jako odborny zastupce nebo jako poskozena ve smyslu §§ 17, 30
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