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byvlo by lz¢ zméniti, jest toto stanovisko, jak doliceno, ovsem
pochybeno.

Nicmeéac lze s ostatnimi duvody soudu rekursniho souhlasiti
a prigati se k jcho praviaimu nazoru, ze § 7. lit. a) nar. o ochrane
najemcii povolem zidané exckuce neni na zavadu. Soudnim smi-
rem nabyla vym, strana vykonatelného naroku na to, aby najaté
mistnosti byly ndjemci v ujednany ¢as vyklizeny., Tohoto naby.-
tcho prava § 7. lit. a) naf. se nedotkl, hledic k zasade § 5. 0. 7.
icZto v tom smeéru zpétna ncimnost v ocit. § 7. lit. @) neni ani vy -
slovne stanovena, aniz 1ze ji z ného dovoditi. Kdvby byl spravny
viilad zastavany stranou povinnou, byl by pronajimatel zcela
bezmocrniym i v pripad¢, Z¢ by mu v dobé mezi soudnim sniirem
a ednanym casem k vyklizeni najatyeh mistnosti vzesly dualezité
duvody k zruseni naimu, nebotl na pozadavek pronajimatele o
zrusent naimu ze zavaznych duvodu, sluselo by dle zminéného
S 7 a) pouziti obdobn¢ predpisu o vypovedi ndjimu, pronajimatelo_
ve vy povedi soudni bylo by vSak lze celiti namitkou véci soudnim
smirem jiZz urovnané. Nelze proto dovelaci stiZznosii priznati o-
rravnénosti.

Rozhodnuti neivvs§siho soudu ze dne
2. kvétna 1919 ¢ R-1 164-19-1. .

R. z. 5. Dr. J. Riha.

()bec neni opravnéna, aby soudni exekuci vymahala pii-

vazky a priplatky k danim zemépanskym. Vymahani

davek tech prislusi politickym uradim. — K nedosiatku

opravnéni prihlizeli dluzno vidy a klevoukoliv instanci
2 moci 1uvedni.

Obeceni urad, zastoupeny obecnim starostou, navrhnul na
zakladé vykazu o nezaplaceni obecnich a Skolnich pfirdzek
exekuci zabavenim proti dluzniku. Prvni soud Zadanou exekuci
povolil, Rekursni soud na rekurs dluznika navrh exekucni zamit-
nul, —

Oduvodnéni: Jak z vyvkazu jako exekucniho titulu pred-
lozen¢ho vychazi, ide o prirazky obecni a Skolni, tedy pri-
razky k danim. Tyto maii dle § 91. zdakona ze dne 16. dubna
1864 ¢. 7. z. z. tymiz organy a prostiedky vymahany byti, jako
dané samy, tedy, vede-li se exekuce soudni, dle 8§ 1. a 2.
min. naf. z 9. bfezna 1898 ¢. 41 f. z. financni prokuratu-
rou, prip. dle min. naf. z 18. ledna 1898 ¢. 28 ¥, z. bernim
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ufadem. — Neni tudiz opravnéna obec, aby pfrimo sama
jako vymahaiici organ u soudu za exekuci Zadala.

Nejivyssi soud dovolaci stiZnosti obce nevy-
hovel

Oduvodnéni: Predpis § 91. Ces. obec. f., ien7Z ostatné
shoduje se upin¢ s cis. naf. z 20. dubna 1854 ¢. 96. f. z., nepfi-
pousti vubec ani jiného vykladu, nez Ze prirazky a priplatky k
danim zemépanskym nemaii bvti vyvmahiny obci samou, nybrz
politickymi tifady, jez je vybiraii. To ukazuie zcela jasné souvi-
slost prvého a druhého odstavee § 91. Ces. ¥. ob., resp. $§ 2. a 4.
recenc¢ho cis. naf., dle nichz vybirani pfiplatka prikdzano je tfa-
dom politickym, kdezto obecnimu starostovi prikazano je na-
proti tomu vybirati jinak¢é penézit¢ davky, iez dluzno odvadéti
po zdkonu neb podle platn¢ho usneseni obecniho pro ticele obec-
ni. Z toho ie patrno, Ze politicky afad, pouZiva-li soudni exekuce
pfi vvmahani prirazek, coz mu jest volno dle dvor. dekr. ze
dne 19. ledna 1784 ¢. 228 sh. s. z. pak dvor. dekr. ze dne 26, {inora
1780 ¢. 977 sh. s. z. a dvor. dekretem ze dne 10. tinora 1832
¢. 2548 sbh. s. z. vvhlaseného dekretu dvorni k. ze dne 27. prosince
1831, vystupuie pfimo jako strana exekucni. Jako takova je vSak
zastupovan financni prokuraturou dle §§ 1. a 2. nafizeni veske-
rého ministerstva z 9. brezna 1898 €. 41 f. z., i mohou zase za
fin. prokuraturuy v ¥izeni pred soudy a zeiména v soudnim Fizeni
exekucnim iednotlivé pravni tkonyv na podklad€ zvlastnich pfed-
pisit bvti podnikany i#invmi vrchnostmi neb drady, zeiména
nrady bernimi. Finan¢ni prokuratura a tfad berni nezastupuii
v tomto pfipad¢ obec, nybrz statni spravu, i neni proto opravnéna
namitka dovolaci stiZnosti, Ze fin. prokuratura neni povoliana za-
stupovati obec pri vybirdani dani. — Dalsi tvrzeni dovolaci stiz-
nosti, ze i v pripadé spravnosti nahledu soudu rekursniho nemél
byti exeku¢ni navrh zamitnut, nybrZ Ze dle § 6. odst. 2 c. . s.
mélo byti nafizeno k napravé dotyéné vady, aby obec do urcité
dobyv prokdazala, Ze tufad berni jakoZto zastupce obce souhlasi
s navrhem exeku¢nim a Ze k nému pfistupuje, je rovnéz bez-
ditvodno, ponévadZ neni-li tu opravnéného Zadatele, za jakého
dle fecencho uznati lze ien ufad politicky, nedd se tato vada
odstraniti, nybrZz tfad politicky musil by vystupovati nikoli jmé-
nem a jakozto zastupce nebo plnomocnik obce, nybrz jako ied-
najici iménem vlastnim. — Nerozhodno je, Ze strana povinna
sama neuplatiiovala nedostatek opravnéni obce k navrhu exekuc-
nimu, ielikoz vady této, zvlasté v Fizeni exekuCnim dbati jest
vzdy a kteroukoliv instanci z povinnosti afedni. — Ptedpokla-
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dal-li vsak soud rekursni — a to pravem —, Ze navrh exekucni
vychazel od osoby k nému neopravnéné, zamitl té7 spravné tento
exekucni navrh, méné tak usneseni soudce prvého: zruSovati
usneseni a pouzivati snad § 51. c¢. f. s. nebylo pro¢, zvlaste, kdyz
toto zdkonn¢ ustanoveni nepravi. co ma se stati s utratami, zru-
Si-li se fizeni k opravnému prostredku neb z moci afedni.
Rozhodnuti c. k. nejvys§sSiho soudun ze dne
27. listopadu 1917 ¢ R-II. 319-17-1. Schin.

Zjistovact exekuce vnucenou spravou obchodu nabytkem
proli osobé wvojenské dle Su 6, cis. nav. z 29. Cervence
1914 ¢. 178 7. z. je pripusina.

Usnesenim okr. soudu pro St. M. a J. byla povolena M. M.
k zaji§téni vykonatelnych pohledavek proti Josefu K., ktery ie
toho casu v cinné sluzb& vojenské, dle § 374. a 341. ex. .
exekuce vnucenou spravou obchodu ndabytkem, ktery patii dluz-
niku a kterv v jeho nepritomnosti vede jeho manzelka.

K rekursu zménil zemsky soud v P. usneseni prvniho soudu
v ten smysl, ze zamitl navrh na povoleni exekuce zijisfovaci
vnucenou spravou obchodu nabyvtkem, a to proto:

Dluznik dosud ie v ¢inné sluzbé vojenské, proti osobé vo-
ienské mohou vSak bvti tkony zaiiSfovaci dle ustanoveni
§ 6. cis. naf. ze dne 29. cCervence 1914 ¢ 178 f. 7.
povoleny pouze s tim obmezenim, 7e se tim voienské osob¢
drzba véci movitych neodeime.

Vnucenou spravou obchodu dluznikova, kterou vymahaiici
veritelka, jak v podani ze dne 13. tnora 1918 sama uvadi, na-
vrhuie k tomu cili, abyv nabvtek dluZzniku patfici a ku zajisténi
pohledivek vymdahaiici ve&fitelky zabaveny byl proddan, byla
by v8ak drZzba movitvch véci téch dluzniku odnata. Tento na-
vrhovany zpusob zajisténi je vSak nepfipustny.

K revisni stiznosti vvmahaiici strany zmeénil nejvys$si
soud usneseni rekursniho soudu v ten smysl, Ze se obnovuje
usneseni soudu stolice prvé, a to z téchto divodi:

Soud rekursni vychazi z nahledu, Ze vymahaijici véfitelkou
k zaiisténi ieiich pohledavek navrZend a ve stolici prvé povolena
vnucend sprava obchodu nabytkem, provozovaného dluznikem,
ienZz nepopiend platiti musi za csobu vojenskou ve smyslu cis.
naf. ze dne 27. ¢ervence 1914 & 178 . z., dle § 6. tohoto nafizeni
je nepfipustna., ponévadZ by spoiena byla s prodejem nabytku



