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vadnym. Zaklada-li v8ak cCinnost obZalovaného skutkovou povahu zmi-
nénéh’o zloCinu, nemiiZe pfichdzeti jiZ v tvahu ¢in méné trestny, pfestu-
pek Su 312 tr. zdk., i je stiZnosti odiiata piida pro uplatiiovani divodu
zmateCnosti ¢is. 10 Su 281 tr. ¥. Neodiivodnénou je konecnd stiznost, po-
kud opirajic se o diivod zmatecnosti ¢is. 11 §u 281 tr. ¥., namita, 7e¢ slaby
klacek nelze povazovati za zbran a Ze tudiz nalézaci soud, pouZiv vyS$si
sazby 8u 82 tr. zdk., vybocil ze svého priva trestného. PFednd nekryie
se tvrzeni stiznosti se zjiSténimi rozsudku, tvrdi-li, Ze klacek byl slaby,
ponévadZ to z rozsudku neni vidno. Kazdym zpiisobem v8ak dluzno kla-
cek oznaciti ve smyslu §u 82 tr. zdk. za zbraii, ponévad? se hodi steind
jak k ttoku, tak i k obrané proti ¢lovéku a jest zphisobily ohroziti jeho
télesnou bezpecnost, a jezto § 82 tr. zdk. nema na mysli jen zbran¢ smrtici
nebo, zbrané v technickém slova smyslu. Staci vitbec kazdy predmét, jenZ
ie zpusobily sesiliti fitok, smé&fuiici proti vrchnostenské osobd a ohroziti
telesnow jeii bezpecnost.

Cis. 489,

Podloudny vyvoz predmétii potieby do ciziny (zikon ze dne 18, biezna
1920, ¢is. 188 sb. z. a n.).

Lhostejno, zda ten, kdo piredméty potieby podloudné pires hranice do-
pravuje, jest jich vlastnikem ¢i prepravuje-li je pro osobu treti,

Likéry jsou predmdéty potieby.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1921, Kr 1 902/20.)

Nejvys$§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku kraiského soudu v Hradci Kra-
lové ze dne 29. zafi 1920, jimZ byl sté€Zovatel uznan vinnym piecinem
dle § 2 lit. b) zdkona ze dne 18. bfezna 1920, &fs. 188 sb. z. a n.

Duvody:

Dovoldvaiic se diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. . namita stiZ-
nost proti odsuzujicimu vyroku, Ze likér, ktery vezl obZalovany pies hra-
nice, nendlezel jemu, nybrZz jistému fisskému Némci, ienZz obzalovanc¢ho
zjednal k odvezeni koupeného likéru. NeZ okolnost tato je s hlediska za-
kona naprosto nerozhodna. Dle § 2 zdkona ze dne 18, bfezna 1920, &is. 188
sh. z. a n, dopousti se pfestupku, pockud se tyce precinu nebo zlolinu,
podle ceny vyvazenych véci, ten, kdo dopravuje pfedméty potieby do
ciziny bez potfebného povoleni. PouZivaje vSeobecného vyrazu »do-
prava«, chce zdkon svym ustanovenim zachytiti veSkerou podloudnou
pirepravu predmétt potieby z tuzemska do ciziny, jakkoli a kymkoli pfed-
sevzatou a nezdleZi proto na tom, je-li ten, kdo pfedméty podloudné pte-
pravuje, vlastnikem jejich ¢i pfepravuie-li je pro osobu t¥eti, penc¢vadZ
zakon v té pFicing nerozeznava. Nezdvazno je téZ, Ze obZalovany v dobg,
kdy ho zminény cizinec najal, nev&dél ani, do které vesnice ma likér
prevézti, ponévadZ rozhodno jest zjiSténi, Ze jei cht¢l pfevézti pies hra-
nice do ciziny. Obranou, Ze nevédél, zda jednd proti zakonu, uplatiiuje
obZalovany omyl nikoli rdzu skutkového, nybrZz povahy pravni, ktery
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vSak dle zakona (8§ 233, 238 zdk.) neomlouvd, pondvadZ ku trestnosti
skutku se nevyZaduje, by si obzZalovany byl uvédomil, Ze picha cin dle
zékona trestny, jeZto neznalosti zdkazu vysloveného byt i zdkonem spe-
cidlnim nelze se nikomu braniti. Neodvodnénou je téZz vytka, Ze by
v tomto pfipadd nedlo o pfedmét potfeby. StiZnost mini, Ze Gmyslem
zékona bylo, stihati vyvozce predmétii potfeby vSeobecné, jako mouky,
cukru a pod., nikoli vSak pfedmdéti pfepychovych, jakymi jsou likéry.
Nez, hledic k tomu, Ze v Su 1 zdkona o podloudném vyvozu je co, do vy-
znamu piedméti potfeby poukizano k § 1 zakona ze dne 17. fijna 1919,
&is. 568 sb. z. a n., dluzno otazku feSiti pouze s hlediska posléze citova-
ného zakona. Dle Su 1 tohoto zdkona rozumeéji se pak poed predméty po-
tteby véci movité, slouzici pfimo neb nepfime Zivotnim potfebam lidi
a domdacich zvirat. Na naleZitost nezbytnosti, v&tsi neb mensi potiebnosti,
uziteCnosti neb nelnosti, jemnéj§i neb hrubsi jakosti toho kterého pfed-
métu neklade se diraz, nybrz rozhodnym je ien, slouzi-li pfedmét ten vil-
bec Zivotnim potiebam lidi. To nelze popirati ohlednd likérii, byt i jich snad
pro jejich vy$§i cenu uZivaly po vytce jen tiidy zamoznéjs§i, ponévadz
tim nepozbyva jich spotieba pro obyvatelstvo veSkerého vyznamu. Dle
toho bylo by lIze z §u 1 citov. zdkona vylucovati jen takové pfedméty,
diive pfepychové, které mejsou s to, aby slouzily Zivotnim potfebdm lidi
viitbec.

Cis. 490.

Soud porotni smi dati porotciim otazky dodatkové pouze tenkrate,
kdyz tvrzené okolnosti, predpokladajic, Ze jsou pravdivy, skutecné odpo-
vidaji zakonnym znakim dotyCné okolnosti trestnost vylucujici.

Beztrestnost dle 8§u 2 lit. g) tr. zik. nelze priznati tam, kde hodnota
statku obétovaného je nepomérné vyssi nez hodnota statku zachranéného,

(Rozh. ze dne 23, Cervna 1921, Kr 1 33/21.)

Neijvyvisi soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského porot-
niho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30. listopadu 1920, jimZ byla
obzalcvana dle Su 334 tr. . sprosténa z obZaloby pro zlocin zavrazdéni
ditéte dle §u 139 tr. zak., napadeny rozsudek zrus$il a vratil véc soudu
prvé stolice, by ji znova projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni stiznost uplatiiuje diivody zmatec¢nosti ¢is. 6 a 10 (spravné
jen &is. 6) Su 344 tr. ¥. Vytyka, Ze soud porotni, pfipustiv nepravem otdzku
dodatkovou, zn&jici na neodolatelné donuceni dle §u 2 lit. g) tr. zak., po-
rugil ustanoveni §u 319 tr. ¥. a zavinil tim zmate&nost rozsudku dle &is. 6
S8u 344 tr. ¥. Stiznost jest odfivodnéna; obhdajce obZalované navrhl pfi
hlavnim prelieni, aby byla porotciim ddna otdzka dodatkovd dle Su 319
tr. ¥. a Su 2 lit. g) tr. z. s odiivodnénim, Ze obZalovand jednala ze strachu
pfed rodi¢i, zvlastd pfed otcem, ktery ji Cinil vycCitky pro jeji popirdni
té¢hotenstvi. 1T kdyZ je spravné, Ze se obzalovana takovymto zplisobem



