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duchody, které ji obzivu zajisfuji. V tomto sméru sice tvrdi vymahajici

veritelé, Ze povinnd ma vklady asi 15.000 K&, aniZ by tvrzeni to néjak

prokdzali, povinna to v8ak popird, nabizejic se k vyjevovaci pfisaze.

Jegzto vymadhajici veritelé neprokazali, 7e vymenkafské davky nejsou

pro povinnou nepostradatelny, nutno vzhledem k jich hodnoté ve smyslu

§ 330 ex. f. poklidati vyménu dluZnice za vyiatu z exckuce.
Nejvy$§si soud nevyhovél dovolacimu rckursu.

Duvody:

Prisvedciti jest ndzoru rekursniho soudu, 7Ze¢ pii exekuci na vymén-
kdrské davky slu$i vziti za zdiklad cenu, kteron mély tyto davky v do-
bach pravidelnych, predvdlecCnych, nikoli  dne$ni  cenu mimofadnou.
Tento ndzor neodporuje zakonu, ktery v § 330 c¢x. F. ustanovuje, 7e jest
z exekuce vyloucen vymének, jchoZ ro¢ni ahrnny uZitek nepfesahuic
000 K. Uvazi-li sc. Ze zakon chtél timto ustanovenim, jak sprivné re-
kursni soud uvadi, vymeénkari zajistiti existen¢ni minimum v této vysi,
a ze m¢l na zicteli hodnotu vyménkdaiskych ddvek platnou v dobach
pravidelnych, jest zfejmo, Ze ner:ohou byti tyto ddvky odhadovany
cenou nyn¢jdi, vileCnymi a povileCnymi poméry zptisobenou, ponévadz
by tim ucel ustanoveni § 330 ex. f. byl zmafen a vymenkafi by bylo
mozno exekucn¢ odniti davky, které diive byly z exekuce vylouCeny.
Nazor rekursniho soudu odpovidd tedy zcela duchu a t&elu zdkona.
Rekursni soud odhadl vyménkarské davky, na néz se exekuce vede,
roné okrouhle na 500 K¢. Tento odhad neni v dovolacim rekursu na-
paden a sluSi jej proto pokladati za odpovidajici pravdé. Nepriavem
vykladaif rekurenti slovo »nezbytny« v § 330 ex. . v tom smyslu, ze
exekuci jsou podrobeny ony davky, jichz v_\"ménkéflga sama na Svou
stravu spotfebovati nemutZe. Takovéto obmezeni ziakon  neobsahuie
a ponechava tuto otazku volnému uvédZeni soudu podle zjsténych okol-
nosti jednotlivého pripadu. Vzhledem k tomu, Ze normalni hodnota
vimeénkdfskych davek 600 K& nepfesaliuje a 7e dluZnice kromg pravo-
platn¢ zabaveného pachtovného jinych znidmych diichodd nemd, slusi
miti za to, Ze dédvky, na néZ sc exekuce vede, jsou pro ni nezbytné, Do
hodnoty ddvek jest sice podle tthoz paragrafu zapocdisti t¢Z cenu bytu.
AvSak vymahajici veritelé v exekuCnim navrhu netvrdili, Ze dluZnici
prislugi téZ volny byt jako vymének. Nelze tedy k tomuto tvrzeni te-
prve v dovolacim rekursu prednesenému jako k nedovolené novoté
hledéti.

Cis. 2117.

Obmyslny drzitel jest povinen nahraditi Skodu, kterou cizi véc
u ného vzala, Nahrady zisku, jenz uSel opravnénému tim, ze obmysiny
drzitel zadrzoval mu véc (Zivnostenskou mistnost), lze se domahati
pouze dle vSeobecnych predpisii o nahradé skody,

(Rozh. ze dne 19. prosince 1922, R 11 467/22.)

Zalobce, povolinim Feznik, nastoupil vdale¢nou sluzbu vojenskou,
a zaviel svij Feznicky zavod v domd¢ 7alovancho. Za vilky nastchoval
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se do kramu Zalovany. Navrétiv se z vilky, 7adal ho Zalobce, by kram
vyklidil a jemu odcevzdal, a kdyZ to Zalovany odmitl, domohl s¢ svého
prava Zalobou, jez byla Zalovanému dorudena 26. zaii 1919. Zalovany
odevzdal Zalobci krdm aZ 6. dubna 1920, naces 7alobce domahal se na
ném nahrady Skody, jeZto pfiSel v dob& od 27. za¥i 1919 do 6. dubna
1920 o vydclek z Feznické Zivnosti. Pro cesni soud prvé stolice
zalobu zamitl, neshledav na stran¢ Zalovanc¢ho obmyslnosti ani hrubé
nedbalosti ve smyslu § 1323 a 1324 obl. zik. Odvolaci soud
zruSil napadeny rozsudck a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pra-
vomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Diivody: Zalobni nirok rad sviij
pravni divod v tom, Ze Zalovany mistnosti kteréZ jinak uZival, nevy-
klidil a Zalobci ncodevzdal, a byl o to pozidian a pak zaZalovan, takie
Zalobci zadrZovdnim mistnosti od 27. zaF 1919 do 6. dubna 1920, kdy
mu kli¢ od kramu vydal, zpiisobil Skodu na uilém vydélku. Ze¢ Zalovany
kram Zalobci po tu dobu k uZiviani neodevzdal, nebylo popfeno. Tim
v8ak jest jiz Zalovany prav ze Skody, pak-li a pokud Zalobci tim vze§la,
nebot pronajimatel je povinen po dobu ndiemniho poméru pfedmét na-
jemni nezadrZovati a nijemce ve smluvnim uZivani nerusiti (§ 1096 ob&.
zék.). Dle § 338 ob&. zdk. Zalovany jiz doruenim Zaloby v dfivéjsim
sporu, jez se stalo 26. zafi 1919, od které doby se Skoda pocita, pozbyl
bezelstnosti, m&l-li ji posud, a drze dale kram, po p¥ipadé upiraje Za-
lobci vykon ndjemniho prdva, pustil se do sporu, ve kterém7 také ko-
neéné podlehl, musi proto dle § 335 ob&. zik. nahraditi Zalobci plnou
Skodu. Tento pfedpis jest obsahem shodny s ustanovenim § 1324 a 1331
ob¢. zdk. a nirok na ndhradu takové Skody prameni z poruSeni smluvni
povinnosti (§ 1296 ob¢&. zdk.), takie neni tieba zv1asts teprve ziisfovati,
zda zpusobena Skoda obmysing ncbo hrubym nedopatfenim Zalovaného.
PonévadZ procesni soud se vitbec nezabyval otdzkou, zda a v jaké miie
Skoda Zalobci vze$la a diikkaz o tom neprovedl, bylo rozsudck zrusiti
a dle § 496 ¢is. 3 c. F. s. v&c vratiti prvé stolici.

Neivy3§3isoud zruSil usneseni odvolaciho soudu a uloZil mu, by
nehled¢ k uvedenému divodu zruSovacimuw, rozhodl o Zalobcovd od-
volani.

Divody:

Privem vytykda Zalovany v rekursu, Ze tu nclze pouZiti pfedpisit
§§ 338 a 335 ob&. zdk., jich? odvolaci soud se dovolivd, a z nichi vy-
vozuje, 7e Zalovany musi Zalobci nahraditi usly zisk bez ohledu na to,
zda zphisobil Skodu obmyslné nebo hrubou necdbalosti. Arci stanovi § 338
obl. zdk., Ze také na bezelstného drzitele, bylo-li mu soudcovskym vy-
rokem uloZeno, by vrétil cizi véc, dluzno ode dne, kdy mu Zaloba byla
dorucena, co do ndhrady S$kody pohliZeti jako na drZitele obmysiného,
jenz dle § 335 obCl. zak. je povinen, nahraditi vSechnu 3kodu, ktera
ieho drzbou vznikla. Myln¢ v8ak vykliada odvolaci soud toto posléz
uvedené ustanoveni, domnivaje se. Ze obmysiny drZite]l jest beze vieho,
iiZ proto, Ze jest drZitelem obmyslnym, prav i z té Skody, ktera vznikla
mimo véc, tedy zejména i z toho, Ze opravnénému udcl zisk tim, Je
mu véc byla zadrZena. Uvizi-li se, Ze se v § 335 ob¢. zik. obmyslnému
drZiteli pfedev3im ukladd povinnost, vrititi v3e, &eho vytdsil z cizi
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veéci a vydati i to, Ceho by byl poSkozeny z ni dobyl, a Ze sc
tamZe ku konci pravi, zZe, nabyl-li obmyslny drZitel drZby véci Cinem
v trestnich zdkonech zapovézenym, povinen jest nahraditi i cenu zvlastni
obliby (t. j. cenu zvlastni obliby, kterou vi& ¢ méla pro poSkozeného), — lze
ustanoveni, Ze¢ »obmyslny drzitel ma nahraditi vSechnu Skodu, ktera
vznikla jcho drZzbous«, rozuméti jen tak, Ze jest povinen nahraditi tu
Skodu, kterou cizi véc u ntho vzala. O takovou Skodu vSak v tomto
pripadé nejde, ponévadZ nebylo ani tvrzeno, Ze kram, po pfipadé tez-
nické nacini, v ném uschované, byly poSkozcny. Proto se na tento
pfipad nchodi predpisy 8§ 335 a 338 obg. zik., dluZno naopak otazku,
zda ruCi Zalovany.za pozadovany uSly zisk, feSiti dle vSeobecnych
rravidel o nahradé $kody (88 1293 a nasl. obé. zdk.), — a opalny prdvni
nazor edvolaciho soudu jest mylnym.

Cis. 2118.

NeprisluSnym jest (v mimosporném Fizeni) dovolaci rekurs do usne-
seni soudu druhé stolice, jimz odmitl rozhodnouti o rekursu v otazce
utrat,

(Rozh. ze dne 20. prosince 1922, R 1 1433/22.)
Nejvys$s§i soud odmitl dovolaci rekurs.
Divody:

Poddnim, jez stéZovatel nyni oznaluje jako rckurs, domaha se sni-
7eni notafskych poplatktt za projedndni pozistalosti, prvym soudem
uréenych, na polovici. Rozhodnuti soudu rekursniho, kterym odmitl
o podidni tom rozhodnouti jako o rekursu, je proto ve svém disledku
rozhodnutim druhé stolice v otdzce ttrat poziistalostnich, ponévadz re-
kursni soud rozhodnutim tim vlastné také zaroveinn vyslovil, Ze zilistava
rozhodnuti prvniho soudu o itratich v platnosti. Proti takovému roz-
hodnuti rekursniho soudu je dal$i rekurs nepfipustnym dle § 14 odsta-
vec druhy nesp. Fiz.

Cis. 2119.

Manzelka, zijici z podstatné priCiny s déckem mimo spole¢noy do-
macnost, miZe podle § 1042 ob&. zik. domdhati se Zalobou na manZzeli
nahrady i toho, co za manzela vynalozila na svou a décka vyzZivu, Pro
tento narok neni vylu¢ng prisluSnym sborovy soud prvé stolice,

(Rozh. ze dne 20. prosince 1922, Rv 1 488/22)

Manzelka byla nucena opustiti koncem roku 1920 pro drsné jednani
manzelovo spoleSnou domdcnost a Zila po té s déckem oddélend. Zalo-
hou domadhala s¢, — vysoudivsi jiZz dffve sporem C 78/21 na manZeli
nahradu vynaloZeného vyzZivného za mdésice leden — duben 1921 — nd-
hrady vyzivného thrnem 4.280 K& za mdésic kvéten — prosinec 1921



