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pravé vylouciti takové uddlosti, které se staly mimo okruh Zelezaiéni,
jest zcela spravny, zde vSak udalost, t. j. srieni celych chomici
jisker stala se v okruhu Zelezninim a jen nasledky této udilosti
nastaly mimo zafizeni drahy, ¢imZ v8ak nihradni narok dle zdkona o po-
vinném ruceni Zeleznic neni vyloulen. Tvrzeni, Ze pod pojem pfihody
v dopravé lze zahrnouti jen takové udalosti, kterd se pfihodily bez-
prostfedné pfi provozu, nema opory v zdkong; ostatné jest v tomto
pfipad¢ i tento pfedpoklad dan, nebof srdeni.chomagdit iisker ze stroje
pfihodilo se bezprostiedné pfi provozu. Mylny jest konecné i ndzor do-
volateluv, Ze dle zdkona o povinném ruceni Zeleznic musi tu byti-takeva
uddlost v provozu, kterd pfimo vede k poranéni neb usmrceni -€inyvcka
a pisobi pfimo na télo lidsk é. Nazor ten odporuje jak smyslu, tak
i doslovu zdkona. Zakon nezadd, by poranéni neb usmrceni ¢lovtka hLylo
»zpusobeno« pfihodou v dopravé, nybrZz aby ii bylo s»pfivodéno«. Po-
ruchu t¢lesné integrity v8ak pfivadi kazda uddlost, bez které porucha
nebyla by nastala, af jiZ uddlost pusobila sama o sobé nebo spolu s jinymi,
a at méla v zapctli posledni stav, jenZ bezprostfedné pfedchizel nebo
stav dFivejsi, z nthoz posledni teprve vzesel. V tomto pFipadé poranéni
Zzalobctt bez udalosti v dopravé, totiz bez kromobycCeiného sr§eni chomadéh
iisker ze stroje nebylo by nastalo, nebof kdyby nebyly chomécle jisker
dopadly na stfechu, nebyly by doSky chytly, a kdyby se nebylo tak stalo,
nebyly by hofici doSky spadly na Zalujici d&ti a je popalily. Pfi¢inna sou-
vislost mezi udalosti v doprav€ a poranénim Zalobct jest tedy nade vSi
pochybu prokdzina. KdyZ podle toho, co uvedeno, narok Zalobni zdkonem
ze dne 5. bfezna 1869 ¢Cis. 27 F. z. jest odfivodnén, neni tfeba zabyvati se
otdzkou, zdali by Zalovany erdr rucil také podle nafizeni ze dne 14. zaifi
1854 Cis. 238 F. z., proCeZ piislusné vyvody dovolacihio spisu se pomijeji.

Cis. 338.

Lhiity § 933 ob&. zak. plati i pro narok na nahradu zavinéné $kody po
rozumu poslednj vty prvého odstavece '§ 932 obd, zak.

Pinéna-li jina véc, nez bylo ujednino, neni narok na nahradu $kody, iez
byla tim zpfisobena, nirokem ze spravy, nybrz narokem z nesplnéni
smlouvy.

(Rozh. ze dné 16. prosince 1919, Rv T 540/19.)

Zalobce zakoupil u Zalovaného vagon uhli. Zalovany objednavku sice
vyfidil, ale zjiS$téno, Ze co dodano, nebylo uhlim, nybrZ prachem, smise-
nym siln(; s opukou, pokud se tyCe bfidlou, smisenow s hlinou. Nisledkem
toho vzal Zalovany zdsilku zp€t. Po vice neZ Sesti mésicich podiana Zaloba,
iiz Zalobce domahal se ndhrady marné vynaloZenych ndkladi dopravnich.
Prvastolice uznala dle Zaloby a vyvréitila ndmitku promlceni Zalob-
niho niroku poukazem k tomu, Ze nejednd se o ndarok ze spravy, nybrz o
narok na nihradu Skody. — Odvolacisoud Zalobu zamitl, vychizeje
z prédvniho nazoru, Ze Zalobni ndrok jest ndrokem ze spravy a tudiZ pro-
ml¢en. Toto své stanovisko odiivodnil odvolaci soud v podstaté takto:
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Domadhaje sc¢ nahrady dopravnich ndkladi. uplatiiuje Zalobce ndrok ve
smysli druhé véty § 932 obé. zdk., kterdZ Cini prodavace ve vSech pfipa-
dech zodpov&dnym nejen za vadné plnéni, nybrz i za veSkerou dalsi Skodu,
jeZz vzesla z tohc kupujicimu v tom pfipadé, Ze véc neméla vyslovné smli-
vené neb obycejn¢ pfedpoklidané vlastnosti (§ 922 ob&. zdk.). Naroky ta-
kové Ize uplatiiovati toliko ve lhiite Sestimési¢ni § 933 oh¢. zak., pocinaje
dnem zaslani véci. Tato Thuta jest rozdilnd od.tFileté lhiity, stanovené
v § 1489 ob¢. zdk. pro viechny ostatni ndroky z divodu ndhrady Skody.
Ratio legis ie. aby strany své naroky ve lhuté zkracené uplatiiovaly za
tim ficelem, aby tu byla na obou strandch, obzvIlasté u obchodniki, jistota
pfi provozovani obchodii, Ze obchod jest skoncCen a Ze po uplynuti lhity
74dna ze stran nemuZe Ciniti protinirokt, af z nesplnéni smlouvy, at
jinych naroktt ndhradnich. .

Neijvys§s$isoud zruSil rozsudek odvolaciho soudu a uloZil mu, by
zalezitost znovu projednal a rozhodl.

I

Divody:

Soud odvolaci zamitl Zalobu proto, Ze pokladal niarok Zalobou vyind-
hany za ndrok ze spravy, tento pak za promléeny, iezto nebyl uplatnén ve
Ihiitd Sesti mésict stanovené 'v § 933 ob&. zdk., po pFipade ve &l. 349 obch.
zdk. S tohoto hlediska nezabyval se otdzkou, je-li opodstatnéna namitka
zalovaného, Ze Zalobce se vzdal naroku nyni uplatiovaného, aniz uvazo-
val, maji-li o tomto tvrzeni byti slySeny strany, v kterémzto sméru vyty-
kdna byla v odvoldni nenplnost fizeni v prvé stolici; pokud se tyle, oce-
néna-li procesnim soudem spravné vypoveéd svédka potud, Ze mu bylo
uveéfeno, Ze zZalobce pfi mistnim ohledani se nevzdal svélio naroku, coZ
rovn€Z uvadéno bylo 7alovanym jako divod odvolaci., Vzhledem k tomu
v dovolacim fizeni rozhoduijici jest otizka, zda narok Zalobni skutecné jest
narokem ze spravy. V té pfic¢ing pfichdzeji pro posouzeni pravni povahy
7alobcova ndroku v tivahu ustanoveni §§ 922 a nasl. ob&. zak.. nebot jednd
se sice podle pfednesu stran o obchod, na kterv dluZzno dle ¢l. 277 obch.
zak. pouZiti pfedpisti obchodniho zdkonnika, tento v8ak neobsahuje zvlast-
nich ustanoveni o spravé, proceZ plati v tom sméru dle ¢l. 1 obch. zdk.
normy prava obcanského. Nelze za spravny uznati ndzor dovolateluv, Ze
Ihiity §& 923 ob&. zak. tykaiji se pouze niaroku na zrueni smlouvy (actio
redhibitoria) a naroku na pfim&fenou slevu (actio quanti minoris), nikoli
v8ak ndroku na ndhradu $kody ve smyslu posledni v&ty prvniho odstavce
§ 9032 obé&. zak. I tento ndrok plvne z pravniho Gtvaru spravy, jsa diisled-
kem vadného nebo nedostateéného pineéni a § 933 ob¢. zdk. stanovi zcela
vSeobecné, Ze, kdo domédhd se spravy, musi pravo uplatniti, ve Thiitdch tam
naznalenych. Ze se 7alobce domdhd nahrady $kody, nebylo by tedy na
zavadu pouziti § 933 ob&. zak. NeZ o spraveé lze mluviti jen tehdy, byla-li
smlouva fplatnd sice splnéna, je-li viak véc, kterd jest pfedmétemn
smlouvy, stiZena vadou nebo nedostatkem. Pofize v tomto pfipadé lze totiZ
posouditi, 1ze-li odC¢inénim vady nebo doplnénim toho, co chybi, po pfipadé
sniZenim tiplaty neb opravou pfivoditi ondn fakticky stav, ktery podle viile
stran splnénim smlouvy mél nastati (§ 932 ob¢&. z4k.). Nebyla-li v§ak plnéna
vée, na které se strany shodly, nybrz v&c docela iind (aliud), nebyla
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smlouva vibec spln¢na a tu nelze zjednati ndpravy zplisobem vySe nazha-
cenym, nemd tedy mista sprdva t. j. prdvo vyhrazené druhému-smluv-
niku pfi pIn¢ni vadném nebo nedostateéném, nybrZz nastupuji opravneni
propiijicend mu pro pfipad nesplnéné smlouvy. V tomto pfipadé
- Zalobce jiz v Zalob€ tvrdil, Ze vagon zaslany mu dne 2. listopadu 1917 ze
stanice neobsahoval uhli, jeZ podle imluvy mélo mu byti doddno, nybrz
naprosto neupotfebitelnou smés bfidlice a hliny, a odvolal se v té pficiné
na spisy o zajis$téni diikazu. Spisy ty byly pfi fistnim li¢eni na zaklad¢ prii-
vodniho usneseni bez namitek pfeCteny, jejich obsah stal se tedy C¢asti latky
procesni. Ze spistt téch pak vyplyva spravnost Zalobcova tvrzeni, nebof
znalci slySeni v Fizeni k zajiSténi dikazu potvrdili, Ze to, co dodano, neni
uhli, nybrZz prach smiseny silng¢ s hlinou, kterd Cini dojem tak zvané od-
kryvky. Kdv7 tedy Zalobci nebylo doddno zboZi objednané — uhli —,
nybrZ na misté toho véc jind, dokonce neupotfebitelnd a bezcennd, ne-
byla smlouva — tfeba snad vadné nebo nedostateCné -— splnéna, nybrz
ziistala nesplnéna. Tu pak Zalobce dle toho, co vySe uvedeno, nemél prot:
7zalovanému naroku ze spravy t. i. narokuw pro nedostateCné nebo vadné
pInéni, nybrZ narok pro nesplnéni. Domdhaje se tedy nyni na Zalovaném
ndhrady dopravnich nédklad( za onen vagon, nevznasi naroku ze spravy
ve smyslu § 932 ob&. zik., ndsledkem SehoZ uplatiiovani tohoto naroku nenf
ovem viazano thittou § 933 ob&. zak. a nelze tvrditi; Ze uplynutim této
lhuty ndrok zanikl. Soud odvolaci, zamitnuv Zalobu jen z divodu domné-
lého promléeni Zalobniho ndroku posoudil nespravné vée po strance pravni
a Zalobce pravem vytyka to s hlediska dovolaciho diivodu § 503 &is. 4 c.
f. s. NeZ soudu dovolacimu nelze rozhodnouti ve véci samé, ponévadZ soud
odvolaci se svého mylného stanoviska pravniho nezabyval se, jak jiZ po-
dotceno, namitkou Zalovaného, 7¢ Zalobce se vzdal ndroku, nyni uplat-
rfovaného, 4 nepustil se do rozboru odvolacich divodu nespravného oce-
néni ditkazit a netuplnosti fizeni v té pfic¢iné v odvoldni Zalovaného uva-
dénych. Nebyl tedy d¢j, ktery za spravného posouzeni véci po strance
pravni muZe byti rozhodujici, vzhledem k pfednesu dovolatelova odpiirce
bez jeho procesniho zavinéni v odvolacim rozsudku zjistén (&is. 2 § 503
c. F. s.), proCeZ nezbyva, neZ aby k dovoldani Zalobcovu rozsudek soudu
odvolaciho byl zruSen a véc za hcelem odstranéni vady vrdcena soudu
odvolacimu (§ 510 c. ¥. s. a jud. & 230).

Cis. 339.

Ujednano-li v predvaleéné dobé&, Ze misto posavadnich naturilnich da-
vek vyménkifskych bude se padile platiti jich umluvend hodnota (retu-
tum), Ize, hledic k mimofadnym valednym pomériim domahati se toho, by
umluvena hodnota byla zvyfena priméfené zvysSené cend naturalii.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1919, Rv I 571/19.)

Dle notdfského spisu ze dne 27. Cervna 1889 zajiStén knihovné pro Za-
lobce na usedlosti Zalovanych vymének, zaleZejici v naturdlnich davkach.
Dne 25. ¥ijna 1904 ujednal Zalobce se Zalovanymi, Ze mu nadéle misto vy-
ménkn budou platiti 195 K ro¢n&.  Toto relutum bylo pak, zejména i za



