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novati se¢ zboZim pouze sam a jen on jest oprdavnén na statni spravé
reklamovati, Ze zboZi zaslané nedoSlo a bylo ji zabaveno a odejmuto (¢l.
402 a 405 obch. zdk. a § 99 11./1 Zelezni¢niho dopravniho fadu.) KdyZ tedy
zbozi Zalovaného nedoSlo a tyZ nenese nebezpeCi mimofadné ztraty zde
nastaié, neni k zaplaceni trhové ceny za uhli mu nedodané a jim nepfi-
jaté povinen.

Cis. 300.

Rozdrobeni akcie neb akciového podilu na ideelni Casti jest viidi
spoleCnosti bez pravniho iCinku, byf i bylo valpoy hromadou schvéleng
a do knihy akcionafi zapsano.

(Rozh. ze dne 21, Fiina 1919, Rv II 200/19.)

-

FrantiSek Z. a Josef Z. domahali se Zalobou, podanou na akciovou
spole¢nost A vyroku o neplatnosti usneseni valné hromady. Opravnénost
k Zalob¢ odiivodiiovali tim, Z¢ jsou spoluvlastniky dilé¢i akcie ¢is. 1 b) a
4 b) a zalobce FrantiSek Z. vlastnikem akcie &is. 2. Prva stolice Za-
lobu zamitla, Dfivody: Zalobci nejsou akciondfi Zalované spolec¢nosti
a nepfislu$i jim pravo, proti uvedené valné hromadé& ciniti odpor. Smé-
rodatnym jest v tomto sméru ¢l. 207 obch. zadk. a §§ 3 a 4 stanov Zalo-
vané¢ spolecnosti. Dle ¢lanku ¢is. 207 obch. zédk. jsou akcie a dil¢i akcie
nedélitelné. Dle § 3 stanov jest pfipustno, akcie zn&jici na 20.000 K d&liti
pouze na dv¢ dil¢i akcie po 10.000 K. Dle § 4 stanov lze akcie pievésti
na jiného jen s povolenim a usnesenim valného shroméazdéni akcionafiu a,
pokud valné shromdzdéni ‘akcionart prevod akcie nepovolilo, poklada se
za vlastnika ten, kdo v akciové knize jest zapsan. Co se tyCe pfedevsim
dil¢ich akcii 1 b) a 4 b), byly tyto dil¢i akcic je%té déleny na dal§i dva
dily a sice jest diléi akcie 1 b) ddle délena mezi FrantiSkem S. a Fran-
tiskem Z. a dil¢i akcie 4 b) mezi Josefem Z. a Antoninem Z., takZe by
kazdému pfisluSela jedna Ctvrtina. Takovéto drobeni akcie jest vSak proti
stanovam a proti zdkonu. Majitelemr dil¢i akcie miiZe byti pouze jedna
osoba, bud fysicki nebo pravnickd (Staub Pisko II. vydani str. 585). Pro-
vadi-li vlastnik takové poloviéni akcie dalsi de€leni své polovice, nemé to
vii€i spoleCnosti Zddného vyznamu a Zadné platnosti a jest dokonce po-
chybno, zda to miiZe miti vitbec n€jakého pravniho vyznamu, kdyZ jest
to zakdzané a protizdkonné; v nejpfiznivéjs$im pfipadé€ mfize vSak prova-
déni takovéhoto dé€leni utvofiti pouze pravni pomér mezi akcionifem a
onou osobu tfeti, které akciond¥ popustil prdvo na onu dilé¢i akcii. Tento
vnitini pomér mezi akciondfem a onou tfeti oscbou se v3ak netyka spo-
leCnosti. Ze akcionaf svou dil¢i akcii ddle drobil, nemusi spole¢nosti 2zna-
miti, spoleCnost nemiize o tom ani se usnaSeti a jest to lhosteino, zdali
to spole¢nosti jest viibec znadmo ¢ili nic., Neni pfipustno odchyliti se. od
piedpisfi stanov, nebof by povstala nejistota, kdyby se mohlo libovolné
od pfedpistt stanov upustiti, stanovy byly by viibec zbyteCnymi. Zde
viak dokonce daldf drobenf i zakon (&l. 2067 obch. z4k.) zakazuje. Stano-
visko Zalobceil, Ze d&leni se nestalo hmotn€, nybrZ Zalobci jsou ideelni
spoluvlastnici dil¢i akcie, neni sprdvné, neZ ani takové déleni nenf pfi-
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pustnym (vide Staub-Pisko ku ¢l. 207 obch. zdk. druhé vydani str. 585)
a museli by se takovito spolumajitelé dohodnouti, kdo z nich ma vadi
spoleCnosti platiti za akciondafe a ostatni by bylo viudi spoleCnosti pova-
Zovati za osobu tfeti. Co se dale tyCe akcie C. 2, o které tvrdi Zalobce
FrantiSek Z., Ze jest vlastnikem, dluZno podotknouti, Ze pfevod této akcie
na zalobce FrantiSka Z. nestal se s povolenim valné hromady, jak to sta-
novy vyzaduji. Proto dle § 4 stanov nelze povaZovati FrantiSka Z. za
akcionaie, nybrz jeSte dfiv¢jsiho majitele, to jest oblanskou zédloZznu v D.,
od které FrantiSek Z. akcie této nabyl; nebof prevod této akcie bez za-
chovani pfedpisti stanov jest nedovolenym a beziCinnym; Ze prevod
tento povolil spravni odbor, nemad Zdadného vyznamu, protoZe to nepada
dle stanov do kompetence spravniho odboru. Pfi valné hromadé o tom
jedndno nebylo, protoZe to nebylo na pofadu. Odvolaci soud po-
tvrdil rozsudek prvé stolice. Divody: Lze ovSem pfipustiti, Ze dalsi
drobeni dil¢ich akcii 1 b) a 4 b) nestalo se na fysické dily, coZ olyne
dosti zfejmé jiz z knihy akciondfi, ve které se vyskytuji toliko celé akcie
a dil¢i akcie, pokud jsou stanovami pfipuStény a oznadeny doty¢nym
Cislem celé akcie s pismenami »a« pokud se tycCe »b«. Lze také pfipustiti,
7e akcie (dil¢i akcic) mohou byti ve spoluvlastnictvi vice osob a Ze tyto
pak dle § 825 ob¢, zédk. tvofi spoleCenstvi. Akcioniafi vSak i pfes to ne-
isou, nebof jak jiZ prvy soud zcela spravné uznal, jest téZ déleni akcii
{dil¢ich akcii) na podily ideelni v &i akciové spolednosti ne-
mozné a nepiipustné a nemiiZe proto ani takové déleni zpuisobiti pravnich
acinkd vici spolecnosti. Jest pozoruhodno, Ze spolecnost ve smyslu § 825
ob¢. zak. neni pravnickou osobow. Libovolnému rozmnoZovani akcionaft
ma vSak byti prdvé zabranéno ustanovenim ¢larku 207, odstavec tfeti
obch. zdk., pokud se tyce ustanovenim § 25, ndstavec paty ministerského
nafizeni ze dne 20. zafri 1899 Cis. 175 f. z. Pocet akciondfti nemiiZe byti
zvySen nad miru, dle stanov pfipustnou, ani akciondfem, ani akciovou
spoleCnosti samou, nebotf i tato jest vdazdna stanovami. Spoluvlastnik akcie
(dil¢i akcie) neni tedy akciondfem a stane-li se vice osob spolumaiiteli
akcie (diI¢i akcie), pak musi se dohodnouti, kdo viici spoleénosti vystu-
povati ma jako akciondf. Akcionafem muzZe ohledngé jedné akcie (dil&i
akcie) byti vidy toliko osoba jedna, af jiz fysickd, at pravnickd. Na tom
neméni ni¢eho, Ze snad spoluvlastnik akcie (dil¢i akcie) byl valnym shro-
mazdénim jako akcionar pfijat a co takovy do knihy akcionafi zapsdn,
nebof pfijeti takové bylo by neplatnym, jelikoZ by se pficilo zdkonu a
stanovam a. pokud jde o zapis do knihy akciondfii, nema tento moci kon-
stituvni. Clanek 183, odstavec druhy obch. zdk. pfedpokladd nabyti vlast-
nictvi k akcii (dil¢f akcii) zpisobem zdkonnym a dle stanov platnym,
Clanek 183 odstavec tfeti obch. zdk. stanovi toliko, Ze spolecnost ku pfe-
zkouman? legitimaci jest ovSem opravnéna, nikoli vSak povinna. Z toho
plyne, Ze akcionarem neni, kdo byl co akciondf pfijat valnym shromaz-
dénim zplisobem nezdkonnym a stanovdam odporujicim a Ze se jim také
zapisem do knihy akcionafit nestane. Tim ijest vSak vyvrdceno dalSi
tvrzeni odvolatelil, Ze Zalobce FrantiSek Z. jest akciondfem iako vlastnik
akcie ¢. 2, nebof dle zjiSténi rozsudku byl sice FrantiSek Z. do knihy
akcionafn jako vlastnik této akcie zapsédn, nestalo se to v3ak na zdklade
usneseni valného shromdzdéni, ackoliv § 4 stanov urcuje, Ze akcie lze,
vyiimaje pfipad dédictvi, pfevésti na jiného jen s povolenim a usnesenim
. 3
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se valného shromédzdéni akcionditi. Nejsou-li vSak Zalobci akciondfi ve
smyslu ¢l. 216 obch. zdk., pak nejsou ovSem k Zalob€ opravnéni a neméni
se na tom niCeho tim, Ze pokladala je spole¢nost sama za akciondfe, ne-
bof i spoleCnost jest, jako kazdd pravnickd osoba vdzana zakonem a mimo
to pak jest€ stanovami. Toliko k vili dplrosti budiz je$§té¢ podotknuto, Ze
by se strang Zalujici, pokud jde o akcii 1 b) nedostdvalo aktivni legitimace
ani tenkrate, kdyby drobeni akcii (dild¢ich akcii) na ideelni podily bylo
pfipustno, jelikoZ by v tomto pfipadé s ohledem na ustanoveni § 833 obg.
zak. musili jako Zalobci vystupovati oba spoluvlastnici této akcie.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Akcionafem jest ve smyslu ¢l. 207 a nasl. obch. zdk. ten, kdo peniz,
pfipadajici na akcii, upsal, a za upsany peniz obdrZel pomérny podil na
iméni spolecnosti {&l. 216 obch. zak.), representovany akcif, nebo ten, na
koho akcionéf, fidé se stanovami spole¢nosti a zakonem, akcii prevedl.
Z ustanoveni ¢l. 207 obch. zdk., dle néhoZ akcie a akciové podily jsou
nedilny, vyplyva, Ze oproti akciové spoleCnosti existuje za kazdou akcii
pouze jeden akciondf jako osoba v ni opravnénd, nebof pravo akcii sté-
lesnéné jest jednotné, které ani akciondf, ani spoleé¢nost nemitze libovolné
zmeniti, a nelze tedy pocet akcionart urCeny cCiselné stanovami dle poctu
akcii (dil&ich akcif), pokud se ty&e akciovych podili (viz § 25 akc. regu-
lativu ze dne 20. zAfi 1899 &is. 75 . z.) zvySiti. Ti, kdoZ na nedilné akcii,
pokud se tyde akciovém podilu, nabyli ideelniho spoluvlastnictvi, jsou
v pravnim pomeéru pouze vici akciondfi, nikoli vSak vici akciové spolac-
nosti, jejiz stanovy se od imperativniho pfedpisu zdkona o nedilnosti akcii,
pokud se tyce akciovych podilii, nesmi odchyliti, a nestanou se tim akcio-
nafi. Dle stanov Zalované spolecnosti jest rozdélena jeil akciova jistina
200.000 K na desect akcii po 20.000 K, z nichZ jednotlivé mohou se rozdé-
lito na dva akciové podily po 10.000 K (§ 3 stanov), které, tvofice toliko
Zasti celych akcii, budou opatfeny &islem celé akcie a pismenami a), b),
znadicimi jich dil& vlastnost. JelikoZ na valné hromadd ma dle § 11 sta-
nov kazdy akcion4df na akcii jeden hlas, opravnuje k tiastenstvi na valné
hromadé deset celych akcii s deseti hlasy. Byly-li tedy nékteré celé akcie
rozde€leny na akciové podily po 10.000 K, mohou majitelé téchto akciovych
‘podilit siiCastniti s¢ valné hromady pouze jednim hlasem, ale jsou vsSak
ve smyslu stanov akcionafi a musi byti zptisobem, ve stanovdch urce-
nym (&l. 238 obch. zdk.), o svolani valné hromady uv&doméni. Tak tomu
neni u téch, kdoZ, jako Zalobcové, proti znéni stanov a zdkona se stali
spoluvlastniky akciovych podili, které na mensi dily s pravnim linkem
oproti akciové spoleCnosti nelze rozdélitl. Proto dovolani mylng za to m4,
Ze spoluvlastnik ideelni polovice akciového podilu jest akcionidfem, Ze
tedy Zalobcové maiji pravo byti pozvani na valnou hromadu a {i¢astniti
se rokovani a usnaseni na ni. Prdava plynouci ze spoluvlastnictvi akcio-
vych podili &is. 161 pokud se ty&e 4 b) mohou Zalobci dle § 825 a nésl.
ob&. z4k. uplatiiovati pouze oproti druhym spoluvlastnikiim téchto akcio-
vych podild, oproti akciové spoleCnosti samé vSak nemaji Zddnych prav.
Spravné€ bylo poukazovano v rozsudcich niZ8ich stolic také na to, Ze za-
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pisem do knihy akciondfi a schvalenim nabyti spoluvlastnictvi zminénych
dvou akciovych podilit i valnou hromadou spoleCnosti na pomdéru tom
ni¢eho se nezménilo. Do knihy akciondfit mohla Zalovana spolecCnost za-
psati pouze maijitele celych akcii anebo akciovych podili, a valnd hro-
mada byla opravnéna dle §.4 stanov povoliti toliko pfevod celych akcif
nebo akciovych podilii; jeding takovym pfevodem akcii, pokud se tyce
akciovych podilit mohli jich nabyvatelé dosici ¢lenstvi spole¢nosti a zapis
jich do knihy akcionaiit mohl slouziti za Clenskou legitimaci. Ustanoveni
¢lanku 183 a 223 obch. zdk. predpokladaji, Ze jde o pfevod celych akcii
nebo akciovych podilu, které novy nabyvatel jest povinen predloZiti za
ncelem schvaleni prevodu. Jen v téchto pfipadech vystupuje akciova spo-
le¢nost, jsouc vazana stanovami i zdkonem, jako spolukontrahent, a nema
nasledkem toho zdpis zalobci do knihy akcionafit a schvdleni prodeje
spoluvlastnictvi akciovych podili, zalobctim ud¢lené valnou hromadou
zalované akciové spoleCnosti, oproti této Zadnych pravnich ucinku,

Cis. 301.

Za trvani najemniho poméru neni pronajimatel opravnén, naléhati na
najemce, by uvedl najatou véc do stavu, v jakém ji byl prevzal a bude
svého Casu povinen vratiti.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1919, Rv Il 212/19.)

Zalobce A doméhal se jako pronaiimatel na najemkyni bytu, by na-
hradila novymi poSkozenou misu v klosetu a umyvadlo v koupelné a dala
do pofadku pochroumand kamna. Prv a stolice uznala dle Zaloby, po-
dotknuv$i v diivodech rozsudku, 7e dle § 1100 ob&. zdk. jest Zalovani
povinna odevzdati najaty pfedmét v témze stavu, v jakém jej pfevzala.
Dle toho jest Zalovand povinna zniCenou misu a umyvadlo nahraditi no-
vymi a provésti opravu kamen. Z téhoZ zdkonného ustanoveni plyne
vSak také jeil povinnost najaty pfedmét udrZovati ve stavu, v némzZ byl
pfevzat a tedv i povinnost nahraditi zniCené predmcty novymi, resp.
opraviti poSkozené jiz nyni (tak také Krasnopolski: Obligace str. 142 a
Gl. U. N. F. ¢is. 3653). Odvolaci soud zamitl Zalobu pro tentokrite
vychdzeje z tohoto pravniho ndzoru: Pravem vytvka odvolatelka prvnimu
rozsudku, Ze ii ndhrada $kody jiZ nyni uloZena byla. Prvni soudce odvo-
laval se k odfivodnéni svého ndzoru na ustanoveni § 1109 ob&. zék.; z to-
hoto ustanoveni v8ak nevysvita, Ze ndjemce jcst téZ povinen, najaty pfed-
mét po celou ndjemni dobu udrZovati ve stavu, v némZ byl pfevzat.
Kdyby to zdkonodarce byl Zadal, zajisté by to byl jasnd vyslovil. Dle
tohoto ustanoveni staci, kdyZ ndjemce najatou véc odevzdd v fadném
stavu v Case ukonleni ndjemniho poméru. Tim ovEem neisow vylouceny
pfipady, ve kterych oprava se musi stiti ihned, nemd-li podstata najaté
veéci trpéti. O takovy pfipad vSak tu nejde, nebof tim, Ze poSkozené pied-
méty se nenahradi jinymi, pokud se tye neopravi, jest poSkozen pouze
najemce v uzivani bytu, nikoliv viastnik domu.

Nejvy§si soud dovolini Zalujici strany mevyhovél,



