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konce nutno, by drahy k dopraveé bylo, pouZito, jest s hlediska ¢l. 384 obch.
zak. zcela lThostejnou. Timto rozezniavanim snazi se Zalovana strana vna-
Seti do Cl. 384 cbch. zak. prvek, jehoZ zakon neuznava. Obraci-li se po-
sléze Zalovana strana proti tomu, Ze odvolaci soud neuznal na strané drdahy
exkulpacniho divodu vyssi moci a Ze pro tuto pfic¢inu Zalobu nezamitl,
dluzno k tomu odvétiti, Ze neni ani tvrzeno, tim mdéné ovSem prokazano,
co draha zaftidila, by opétujicim se kradezim bylo Celeno, a Ze tudiZ schazi
vSeliky piedpoklad pro rozhodnuti, zda draha ucinila po této strance vse,
co bylo Ize rozumnym zptisobem na ni zadati, a Ze pfes to nebyla s to, by
kradeze, najme pak odcizeni koSe, o ktery v tomto sporu jde, zamezila.

Cis. 815.

Pokud pri nékolika soulozZnicich v rozhodné dobé sporem nebo smirem
0 otcovstvi s jednim pozbyva nemanzelské dité pravni moznosti, domahati
se uznani otcovstvi proti ostatnim."

(Rozh. ze dne 14. prosince 1920, Rv I 267/20.)

Nemanzelskda matka soulozila v kritické dob¢ jak s L-em, tak i s S-em.
Po narozeni ditéte uznal S. otcovstvi a zavazal se platiti vyzivné. Soud
neucinii k jeho prohlaSeni zadného opatfeni. Poru¢nik Zaloval po té L-a
na uznani otcovstvi a placeni vyZivného. Zalobé bylo soudy vsech tii
stolic vvhovéno, Neivys§§im soudem z téchto

davodn:

Jde pfedevSim ¢ pravni otazku, jaky vyznam to ma, kdyZ nckdo jiny,
nez zalovany, pohlavni obcovani s matkou ditéte v kritické dobé doznal
nebo dokonce i otcovstvi své k ditéti uznal. Dovolatel dovolava se tu
dvou rozhodnuti byv. vid. nejvys$siho scudu. V jednom (Gl. U, n. ¥. &is.
3768) vysloveno, ze kdyz jisty D., s nimZ matka ditéte od let ve spolecné
domacnosti zila, v soudnim protokole pfipustil otcovstvi své jakoz i tu
okolnost, 7Ze o ditko pecuje, je tim zaleZitost dle § 163 ob¢. zak. pravnd
uspordddna a vyfizena, protoZze soudni uznani otcovstvi za danvch
okolnosti ma pravni tcinek pravoplatného rozsudku a dva otce nikdo
miti nemiZze. V druhém rozhodnuti Gl U. n. . ¢is. 7605) vyslovenc, 7e
uznani otcovstvi, které se stalo v fizeni nesporném pfed soudem, a uza-
viené na to a vrchnoporuc¢ensky schvalené narovnani
o docasnou alimentaci ditéte ma ncinek pravni moci vit¢i kazdému, tedy
i proti nynéjsSimu Zalovanému zrovna tak jako scudni ndlez. Z rozhodnuti
téchto, zvlasté z prvého, jez klade duraz na dané okolnosti, neni patrno,
spocivaii-li na n¢jakém principu a na jakém. Jind rozhodnuti stoji na sta-
novisku, Ze t. zv. namitka vice konkubentit je vyloudena i pfi doznani
otcovstvi skrze jedncho (rozh. J. BL 1912, &. 408, 471). Dluzno tedy hledati
zasadu. Dle § 163 ob¢. zik. pokladd se za otce, kdo byl usvédcéen neb i jen
mimosoudné doznal, Ze v kritické dob¢ s matkou ditéte obcoval. Zdkon
tedy zada ditkaz neb dozndni skuteCnosti souloZe, i ma proto uznani otcov-
stvi yvyznam jen jako dozndni souloze v kritick¢ dobé, nehof zplozeni je
taiemstvim. Zakonna dommnénka otcovstvi plati tedy proti kazdému, vudi
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némuz zakonny predpokiad — ditkaz neb dcznani souloze — dan jest,
jsou-li tedy dva v té situaci, Ze s matkou v kritickou dobu soulozili, tedy
proti obéma. Zicjmo, Ze potom dité t. j. poruCnik se schvdlenim soudu
(§ 233 obé&. zak.) md pravo volby, nebotf o své pravo jako dité nemiiZe
ono byti pfipraveno, kdyZz nas§ zakon namitky vice konkubentii neznd.
Pravo volby ma dit ¢, nebot to jest subjektem naroku, nikoli matka; udéani
matky nerozhoduje (podobné¢ uz v § 158 ob¢. zik.), zvlasté kdyZ otazka
zplozeni je tajemstvim., OvSem se kazdému vyhrazuje vyvraceni dom-
nénky t. j. dikaz, Ze zplozeni bylo nemozné, jezto na pr. matka byla v cas
icho souloze uZ tehotnd. Je otazka, kdy toto pravo volby je konsumo-
v ano. Podalo-li dit¢ Zalobu na jednoho konkubenta, mohlo by byti na
sporu, mizZe-li od ni ustoupiti a Zalovati druhého (srv. § 891 ob¢. zdak.), iisto
vSak jest, Ze kdyZ rozsudek je zamitavy, muze Zalovan byti konkubent
druhy, a rovnéz jisto, Ze kdyz pravoplatnym rozsudkem otcovstvi uznano,
ie tim zalezZitost definitivné vyfizena a miize obZivnouti jen, byl-li roz-
sudek zvrZzen, na pf. pofadem obnovy. Jde tedy o to, co se rovna ucinkem
pravoplatnému rozsudku. Pravidelné jen soudni porovnani (§ 204,
433 ¢c. . s. § 1 ¢is. 5 ex, 1) zde tedy soudniuznani otcovstvi, ma-l
moc soudniho narovnani. Rozumi se, Ze takové uznani s moci soudniho
narovnani musi se stati mezi konkubentem a porucnikem ditéte a byti
jménem tohoto porucenskymsovdem schvaleno. KdyZ se na-
rovnani (uznan:) stalo mimosoudné, musi je poru¢nik soudu porucenskému
oznamiti, soud o né¢m kona Setfeni a schvali-li je, stalo se tim narovnanim
soudnim. Pravideiné v8ak narovnani takové nedéje se o pouhém otcovstvi,
nybrz primo, téz o alimentaci. Kdyby vSak udanlivy konkubent vyhradil
si ve smiru, jak se nékdy stava, ze otiazka otcovstvi ma zustati otevienou,
7ze je neuzndva a k alimentaci Ze se zavazuje jen, aby se vyvaroval pro-
cesu, nebylo by ani tim smirem o cotdzce otcovstvi rozhodnuto. Ze vseho
ide, Ze uznani otcovstvi se strany jednoho z vice konkubentii konsumuje
ditéti pravo volby a tudiZ narok na uznani otcovstvi vii¢i druhym kon-
kubentiim jen, pakli uznavatel byl dité¢tem, t. j. iménem jeho od opo-
ru¢nika se schvalenim porucenského soudu-za otce prijat. Jedno-
stranny akt konkubenta samc¢ho nebo dohoda ieho s matkou nemize
dit¢ o prava jeho pfipraviti, tim méné, uvazi-li se, Ze by skutecny kon-
kubent, i jediny a tudiz nutné otec, mohl nasirCiti — dokonce ve sroz-
uméni s matkou — za sebe vzdy osobu tfeti, tfeba nekonkubenta. Jest
ien otazka, kdy porucnik a soud uznavatele za otce ditéte pfijali. To jest
otizka skutkova (questio facti), zejména dnes, za platnosti § 16 1. novely,
ktery jedna o uznani otcovstvi poradem nesporného fizeni, ukladaie soudu,
aby se o n¢ pric¢inil. Soud obeSle tu zdanlivého konkubenta na oznameni
poruc¢nika nebo tfeba jen matky, a uzna-li tyZ otcovstvi, nema soud pra-
videlné priciny, aby to schvaloval, neb viitbec né&jaké usneseni o tom vy-
nasel, zvlasté kdyz o néjakém druhém konkubentu pravidelné ani nevi.
AvsSak kdyZ uznavateli bud ulozi placeni alimenttt nebo poruc¢nika poukize
k podini alimentac¢ni Zaloby, pak jest ovSem zjevno,. Ze uznavatele za
otce pfijal. Ale to neni jeSt¢ vSe. Jest otdazka, muze-li o konsumpci prava
volby byti feci, kdyZz porucnik a soud o néjakém druhém konkubentu
zadné védomosti a tudiZ moznosti volby nemaiji, ¢ili nevyhledava-li se
ke konsumpci uzndnim se strany jednoho konkubenta dvoji: Ze porucnik
a soud o obou kcnkubentech veédéli a uznavatele za otce ditéte prijali.
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Ac¢ odpovéd zda se na snadé, netieba zde otazku tuto feSiti, protoZe zde
neni splnéna ani podminka, aby poruc¢nik a soud byli uznavatele S-a za
otce dit¢te prijali. Dle porucCenskych spisit uddan sice v oznaceni farniho
urfadu S. jako otec, ale nikoli poru¢nikem, neb tento jest v tom aktu teprv
navrzen. S. 29. listopadu 1919 slySen poukazoval nejprv na druhého kon-
kubenta, ale na piipomenuti zakona (patrné § 163 ob¢. zdk.) dal tomu
prednost, Ze otcovstvi uznal, nezZ aby se dal Zalovati, a prohlasil se ochot-
nym platiti nejvyse 20 K meési¢né. Soud neucinil Zadného opatieni. Dne
10. prosince 1919 oznamil porucnik, Ze otcem jest Zalovany a Zadal o zmoc-
néni k podani zaloby na néj. Soud vyslechl zalovaného, jenz otcovstvi ne-
pfiznaval, a matku, ktera mu je pficitala, a vydal zmocnéni k Zalobé na
ného. Porucnik a soud tudiZ na uznani S-a nepfistoupili. Tim jest pravni
otazka vyiizena, dovolaci dfivod ¢is. 4 neni dan.

Cis. 816.

Pachty#, byf uplatioval pozadovaci niarok na pozemek, nemiiZe pro
pozemek ten zadati za ziizeni nezbytné cesty.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1920, R 1 1030/20.)

Z4dost pachtyit, by ve prospéch zpachtovaného pozemku byla zfizena
cesta z nouze, byla soudy vSech tifi stolic zamitnuta, Nejvys§§im
soudem z téchto

davodnu:

Podle jasného znéni § 1 zdkcna ze dne 7. Cervence 1896 &is. 140 f. z.
o zfizovani cest nezbytnych, i podle §§ 2, 4, 5 a 7 tohoto zdkona miiZe
zfizeni cesty nezbytné domahati se toliko vlastnik pozemkit na prospéch
techto pozemkt, navrhovatelé vSak Zadaji zfizeni cesty nezbytné pro
pozemky, iez nejsou jejich vlastnictvim, nybrZz nachazeji se v iejich pach-
tovnim uzivani. StéZovatel¢ snazi se v dovolacim rekursu dokézati, Ze
isou vlastniky pozemki, ale nedbaji pfi tom zakonnych pfedpistiv o na-
byvani vlastnictvi. Ze sprdvného a vyvody dovolaciho rekursu nevyvra-
cen¢ho odiivodnéni souhlasnych usneseni soudu nizsich plyne, Ze navrho-
vatelé domahaji se vykupu pozemkf, jez maji v pachtu, ale Ze dotycné
soudni fizeni desud neni skonceno, takZe vlastnictvi pozemkii dosud ne-
nabyli. Zdali, jak v dovolacim rekursu je tvrzeno, dosavadni viastnik po-
zemkil nevzdélava jich déle, ani se dale nestard o pacht, iest nediileZito,
nebof neplyne z toho, Ze vlastnictvi jeho preslo na stézovatele: zeiména
nejsou tim dany podminky vydrZeni podle § 1451 a 1452 obd&. zdk., ani
okupace véci pana nemajicich a stéZovatelé ani neuplatiiuji téchto naby-
vacich zpuascbil vlastnictvi. Z ncelu zakona cis. 140 . z. o nezbytnych
cestach nelze vyvozovati, Ze zakon tento plati také pro pachtyie, nebof
z¥izeni cesty nezbytné lze podle § 1 Zadati pm pozemek a nikoli pro jeho
uzivatele, cesta nezbytna pak zaleZi podle § 3 ve sluZebnosti pozemkové,
nikoli v osobni sluZzebnosti. Pachtéf nema véeného prava k pozemku,
nybrZ jemu pfislusi jen osobni prévo vici majiteli pozemku, jehoZ vlast-
nické pravo jest pravem véenym i absolutnim, pusobicim proti kazdé jiné



