— Cis. 7754 —
184

hodc¢iho soudu podle § 595 c. . s. Podle toho jest posouditi opravne-
nost zadosti v této exekucni veci. Z piedlozenych spist nelze usouditi,
ze doslo k pisemné¢ smlouveé rozhod¢i podle § 577 c. . s. K tomu ne-
staCi dopisy vymeénéné mezi stranami, zejména ani dopis povinné¢ strany
ze dne 10. listopadu 1924, jenz jest pouze stvrzenim strany, ze souhlasi
se zavérkou (mit Aufrechterhaltung des Schlusses) bez jakékoliv zminky
o doloZce pripojen¢ k zavérce a zndjici Berliner Arbitrage. Podle re-
kursniho soudu §lo o bursovni obchod na berlinsk¢é burse mezi proto-
kolovanymi obchodniky, a staCi pry podle ¢l XIV. ¢is. 3 uvoz. zak.
k c. f. s. k podrobeni se prislusnosti rozhod¢iho soudu nepozastavené
pfijeti zaveérecncho listu povinnou stranou. Ale podle spisit nelze usou-
diti, ze rozhod¢i soud spolku Verein Berliner Getreide und Produkten-
handler E. V. lze kiasti na roven zdejSim bursovaim souddm, ziizenym
na zaklad¢ zakona ze dne 1. dubna 1875, Cis. 67 t. zak. a ¢l. XIlI. uvoz.
zak. k c. . s. To nelze vycisti z pfii. ¢is. 22 (Berliner Handelsgebrduche),
jez jest patrnc sbirkou zvyklosti sestavenou jmenovanym spolkem, vy-
mahajici strana pak sama jiz v navrhu poukazala vyslovn¢ na to, Ze jde
o nalez rozhod¢iho soudu, a v rekursu pfimo zddraziuje, Ze nalez byi
vydan soukromym rozhod¢im soudem. Cl. XiV. ¢is. 3 predpoklada pre-
dev§im, Ze splncny jsou podminky ¢l. XIII. a XIV. prvy odstavec, coz
neni patrno ze spisti. Posta¢i vSak poukaz na vyslovné ustanoveni § 2
na str. 70 pril. ¢is. 22, t. j. jednaciho fadu stanovencho pro zmincény
rozhod¢i soud, podle n¢hoz zakldada se prislusnost tohoto soudu sjed-
nanim stran (... wenn die Parteien vereinbaren...). Co do této umluvy
plati pro zdejsi soudy pozadavek pisemnosti podle § 577 c¢. f. s., jak
bylo shora vytceno.

Cis. 7754.
S republikou Polskou neni zaruky vzajemnosti ve smyslu § 79 ex. f.
(Rozh. ze dne 4. tnora 1928, R 1 49/28.)

Vymahajici véfitel navrhl povoleni exekuce na zakladé rozsudku
krajsk¢ho soudu v Jasle, potvrzen¢ho rozsudkem apelaéniho soudu
v Krakové. Soud prvé stolice exckucni navrh zamitl, re-
kursni soud exekuci povolil. Divody: Proti rozsudkim, na
jichz zaklad¢ bylo zadano o povoleni exckuce, neni podle usneseni
krajsk¢ho soudu v Jasle ze dne 19. srpna 1927 dalSiho pravniho jednani,
které by zdrZzovalo jich vykonatelnost, a podle t¢hoz usneseni bylo pfed-
volani, kterymZ bylo zahajeno fizeni v Jasle, stran¢ povinné¢ do vlast-
nich rukou doruceno a jednala strana povinna jako strana v rozepfi.
Jsou tu tedy veskeré nalezitosti § 80 ex. f. a neni tu diavodu k odepienti
povoleni podle § 81 ex. f. Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou
a republikou Polskou ze dne 6. kvétna 1925 o apravé pravnich styki
ve vécech obCanskych, trestnich a nespornych ¢is. 5 sb. z. a n. z roku
1926 ustanovuje v § 1, Ze statni pfisluSnici kazdé ze smluvnich stran
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pozivaji v uzemi druh¢ strany ve veécech obcanskych co do zakona a
soudni ochrany jich osob a majetku stejn¢ho nakladani jako vlastni
statni obcan¢. Jak prokazuji predlozena vyhotoveni rozsudkit a usne-
seni, plati v Malorusku dosud zakony, které pfed tim platily v Halic¢i
a jsou totoznymi se¢ zakony, platicimt posud zde, zvIlastt s civilnim
soudnim fadem a s exekucnim fadem a jest tudiz uvedenou smlouvou
vzajemnost ohledn¢ exekuce podle spist a listin zfizenych v ciziné za-
rucena.
NejvyS§Ssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zadano bylo o povoleni execkuce pro pohledavku na zaklade roz-
sudku soudu republiky Polské, tudiz hstiny zfizen¢ mimo obvod zdej-
Siho statu. Podle § 79 ex. I. lze "exekuci vykonati, tudiz i povoliti, jen
v mezich vzajemnosti zarucene statni smlouvou. Rekursni soud shledal
zaruceni to v ustanovenich snilouvy mezi Ceskoslovenskou republikou
a republikou Polskou ze dne 6. brezna 1925, vyhlaSené pod Cis. 5 sb.
z. a n, pro rok 1926. Smlouvou tou zarucena jest vzajemnost vyslovné
jen pro pfipady zmincéne v ¢l 3 ¢is. 1 a 2, o n¢z nejde, coz neni tieba
blize dovoditi. Z ¢l. 1. nelze vzajemnost tu po piikladu rekursniho soudu
dovoditi co do ostatnich pohledavek priznanych na pr. rozsudky. To
vyplyva z porovnani zmincéné smlouvy se smlouvami sjednanymi s ji-
nymi staty co do upravy pravnich stykii ve veécech obcanskych. Postaci
poukaz na dvé smlouvy. Cl. 1. smlouvy mezi republikou Ceskosloven-
skou a kralovstvim S. H. S. ¢is. 146/24 obsahuje obdobné ustanoveni
jako ¢l 1. smlouvy &is. 6/26, pfes to vSak v ¢l. 38 a nasl. stanovi vy-
slovne podiminky vzajemného vykonu exekuénich titulii. CL 1. Gamluvy
mezi Csl. republikou a kralovstvim italskym o pravni ochran¢ statnich
prislusniki ¢is. 126/26 stanovi ucast na tzemi druhého statu stejn¢ho
nakladani jako s viastnimi obCany a voiny pfistup k soudium, tudiz totéz
jako ¢l 1. smlouvy s republikou Polskou. Vykonatelnost rozsudkit ve
vecech obcanskych a obchodnich byla pfes to smluvena zvIast damlu-
vou Cis. 127/26. Z toho nelze usouditi jinak, nez Ze navrhu nedostava
s¢ zasadni podminky § 79 ex. ., t. j. zdruky vzajemnosti s republikou
Polskou, a ze neni zde vykonatelny rozsudek soudu této republiky. Ne-
zalezi tudiz na tom, zda jsou spinény podminky dalSich pfedpisti exe-
kucniho fadu.

Cis. 7755.

Labské plavebni soudy (zakon ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 92 sb.
Z. a n.).

Okresni soud jako labsky soud plavebni jest vécné vyluéng prislus-
nym ve sporech o vyS§i poplatku za zachranéni nebo jinych odmén za
pomoc pii ztroskotani, tiebas byla pomoc poskytnuta na Zadost ohro-



