— . 12,565 —
740

pro odpor zaméstnavatele nemohl viibec sluzbu nastoupiti. Jestlize zal.
urad v naf. rozhodnuti proti stanovisku st-lovu prosté konstatoval, Ze
Slo o uplatfiovani naroku posléz uvedeného druhu, aniz blize uvedl, ze
kterych skutkovych zjiSténi a jakym myS$lenkovym pochodem k tomuto
zavéru dospél, ziistalo naf. rozhodnuti v tomto podstatném bodé kusym
a nss nema mozZnost piezkoumati zdkonitost jeho. Bylo je proto
zruSiti podle § 6 zadkona o ss.

C. 12.565.

Zaméstnanci vefejni: * Ustanoveni § 52 vlad. naf. ¢. 96/
1930 Sb., podle néhoZ doba a procentni sazba, které byly vzaty na zaklad
pro vyméru dosavadnich odpocivnych pozitkii toho kterého zaméstnance
(jeho poziistalych), ziistavaji nedoteny, jest kryto zakonem.

(Nalez ze 14. fijna 1936 ¢&. 13.810/34.)

V éc: Marie B. v Malych Bosanech proti rozh. min. zemé&délstvi
v Praze z 6. tinora 1934 o upravé zaopatfovacich platil.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezditvodnost.

Diivody: Vynosem zem. tifadu v Bratislavé z 26. ledna 1931 byla
vyméfena st-Ice k jeji prihlaSce z 27. listopadu 1930 za souhlasu gen.
fin. feditelstvi v Bratislavé podle zdkona ¢. 70/1930 Sb. vzhledem k pen-
sijni zakladné 25.200 K¢, uréené podle § 3 vlad. naf. & 96/1930 Sb., na
misto dosavadnich jejich zaopatfovacich pozZitkii od 1. ledna 1931
vdovska pense ro¢nich 11.088 K¢, t. j. */, vysluZzného 16.632 K¢, které
by patfilo manzZelu jejimu (66% nové pensijni zakladny 25.200 K¢, t. j.
sluzné 5. platové stupnice stupné c).

Naf. rozhodnutim min. zemédélstvi v dohodé s min. fin. st-I¢ino od-
volani zamitlo jako bezdivodné z téchto divodii: Podle ustanoveni § 52
vlad. naf. & 96/1930 Sb. ziistavaji doba a procentni sazba, které byly
vzaty za zaklad pro vyméru dosavadnich odpo¢ivnych (zaopatiovacich)
poZitkii toho kterého zaméstnance (jeho poziistalych), nedoteny. Po-
névadz st-lce byly jeji pivodni zaopatfovaci poZitky pravoplatné vyme-
feny na zakladé zapoclitané sluzebni doby od 11. kvétna 1896 do
5. kvétna 1919, t. j. doby v trvani okrouhle 23 rokt a z této vyplyvajici
66% sazby pro vyméru vysluzného jejiho manZela, jednal ufad spravné
ve smyslu ustanoveni § 52 cit. vlad. naf., jestlize pro vyméru st-ICinych
zaopatfovacich pozitkii podle zdkona z 20. kvétna 1930 ¢. 70 Sb. pouZil
téZe sluZebni doby a téZe procentni sazby. Pfi upravé st-ICinych za-
opatfovacich pozitkii podle naposled uvedeného zdkona nemohl ufad
ptihliZzeti k vyhodam podle § 11 zak. ¢l. LXV:1912. K témto vyhodam
bylo moZno pfihliZeti pfi upravé st-I¢inych zaopatfovacich poZitkii podle
zékona z 22. prosince 1924 &. 287 Sb. v pfedpokladu splnéni podminky
v § 2 odst. 3 zakona uvedené, pokud se tyCe uplatnéni narokii na zmi-
nénou vyhodu pisemnou pfihlaskou v dobé tu stanovené. Ponévadz
st-lka pisemné pfihla§ky nepodala vzdor tomu, Ze byla na zminénou
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podminku pravoplatnym rozhodnutim byv. expositury min. zemédélstvi
v Bratislavé z 20. ¢ervna 1927 vyslovné upozornéna, nebyl urad povinen,
vymefuje ji zaopatfovaci poZitky podle zakona z 22. prosince 1924
¢. 287 Sb., pfihlizeti ke zmin¢né vyhodé a ani nepfihlédl. V disledku
toho ani v naf. rozhodnuti nedo$la vyhoda podle § 11 zdkona v zapo-
Citani sluzebni doby vyrazu. Pokud st-lka namiti, Ze v naf. rozhodnuti
zem. ufadu v Bratislavé nebylo pfihlizeno ke sluzebni dobg, kterou jeji
manzel ztravil pfed 11. kvétnem 1896, tedy pfed vstupem do statni
sluzby, ve funkci senického okr. lesniho spravce, podotyka min. zemé-
délstvi, Ze ustanoveni § 52 cit. vlad. naf. ¢. 96/1930 Sb. nepfipousti, aby
v naf. rozhodnuti bylo pfihliZzeno k této sluzebni dobé, protoZe k ni ne-
bylo pfihlédnuto ani v pravoplatném pensijnim vyméru byv. expositury
min. zemédélstvi v Bratislavé z 15. Gnora 1922. Ohledné st-I&¢inych
namitek, tykajicich se nezapocteni t. zv. valeénych roki, poukazuje min.
zemédélstvi opét na ustanoveni § 52 cit. vlad. naf. Ostatné upozorfiuje
min. zemédélstvi, Ze zakon ¢. 457/1919 Sb., jehoZ ustanoveni ma st-lka
patrné na zfeteli, nabyl ucinnosti 7. srpna 1919 a vyhody podle tohoto
zakona poskytovaly se jen na prihlasku. St-I¢in manze! zemfel v3ak uz
5. kvétna 1919.

Po strance vécné vytyka stiznost nezakonnost naf. rozhod-
nuti, Ze pfi ureni nové pensijni zakladny nebylo dbano platnych zakon-
nych ustanoveni, a snaZi se z ustanoveni § 1 odst. 1 a § 50 vlad. naf.
€. 96/1930 Sb. dovoditi, Ze dluzno pfihlizeti k celkové sluzebni dobé
zapocitatelné nebo pro postup do vyssSich platli zapoétené. Namitka tato
miji se vSak skuteCnym obsahem naf. rozhodnuti (§ 18 zakona o ss),
které zjiSténim doby rozhodné pro ureni zv y $ené pensijni zdkladny
se nezabyvalo a pro nedostatek podnétu st-1¢ina ani zabyvati nemusilo.

Zbyva tudiz jen otazka, zda pfi dprave st-1¢inych zaopatiovacich
platit podle zakona ¢&. 70/1930 Sb., resp. vlad. naf. ¢ 96/1930 Sb. se
zal. ufad pravem odvolal na piedpis § 52 cit. vlad. naf. Kdezto totiz zal.
ifad stoji na stanovisku, Ze zaklad apravy té tvofiti mize ve smyslu cit.
predpisu toliko sluZebni doba a procentni sazba, podle kterych byly jiZ
dosavadni zaopatfovaci poZitky zaméstnance, resp. jeho pozistalych
pravoplatné stanoveny, tedy u st-lky doba 23 rokii a sazba 66 %, namita
stiznost, Ze ustanoveni § 52 vlad. naf. & 96/1930 Sb. neni kryto zdkonem
a nevztahuje se na pfipad st-I¢in, protoZe jednak nebyla vlada zmocnéna
vydati nové pfedpisy, kterymi by byla zbavena ucinnosti ustanoveni
obsaZena v jinych zakonech upravujicich otazku sluzebni doby a pro-
centni sazby, jeZz dluZno vziti za zaklad pro vymeéru pensijnich plati,
jednak nebylo dosud ani manZelu st-1¢inu, ani ji samé pravoplatné judi-
katné rozhodnuto o zapoctu sluZebni doby, specidlné doby ztrdvené jim
ve sluzbach Zupnich od 1. spravné 3. ledna 1887 do 10. kvétna 1896
(vzhledem k ustanoveni § 16 zak. ¢l. LXV:1912), ani ve pfi¢in¢ vyhod-
néjSiho Citani sluZebni doby podle § 11 téhoz zak. ¢lanku, ani o zapoltu
vale¢nych rokli a ve pfi¢iné procentni sazby. Nss nemohl stanovisko
stiznosti uznato spravnym.

Jak plyne ze znéni jednotlivych ustanoveni (§§ 1 a 5) zakona &. 70/
1930 Sb. a jak bylo také judikaturou nss vysioveno (viz na pf. Boh. A
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10.591/33 a j.), bylo umyslem zakonodarce vztihnouti na t. zv. staro-
pensisty, t. j. zaméstnance v § 1 zdkona zminéné (resp. jich poziistalé),
ktefi odesli do vysluzby pfed &innosti plat. zakona ¢&. 103/1926 Sb.,
t. j. pfed 1. lednem 1926, nebo pfed timto dnem v &inné sluzbé zemfeli,
néktera taxativné tam vypoc&tena ustanoveni VI. &asti plat. zakona o od-
po&ivnych a zaopatfovacich platech a pfizbiisobiti jejich dosavadni pen-
sijni zakladny sazbam vyplyvajicim z plat. zdkona &. 103/1926 Sb.,
pro¢ez byla vlida zmocnéna v § 5, aby stanovila abstraktni predpisy
pro ur€eni vySe nové pensijni zakladny, pfi ¢emz ji vyteny meze ve
dvojim sméru, Ze musi totiz pfihlizeti ke sluZebnimu poméru zamést-
nancovu v den skoneni jeho inné sluZby, a Ze pfedpisy nesméji pfesa-
hovati miru stanovenou pfevodovymi ustanovenimi VII. asti plat. za-
kona ¢&. 103/1926 Sb. pro pfevod aktivnich zaméstnancii do plati podle
tohoto zdkona. Naproti tomu nechtél zakonodarce — jak potvrzuje i dii-
vodova zprava k vlad. navrhu zakona ¢. 70/1930 Sb. &. tisku 165/1930
sendtu N. S. k § 5 & 1 — nic méniti na jinych pfedpisech pensijnich,
které nebyly celkem (vyjimajic urCeni sloZzek pensijni zakladny) ani
plat. zakonem ménény, a zejména »zlstavaji nedotéeny pfedpisy o dobé
zapocitatelné pro narok a vyméru vysluzného, pfedpisy o urleni pro-
centni sazby atd. .. .«

Nutno tudiz pfi apravé pensijnich pozitkii podle zdkona ¢. 70/1930
Sb. pfesné rozeznavati jednak dobu rozhodnou pro narok na
pfeloZzeni do vysluZby, resp. vyméru pense (pro-
centni sazby) podle pfedpisii platnych v dobé odchodu toho kte-
rého zaméstnance z ¢inné sluzby, resp. v dobé jeho smrti, zemfel-li za
¢inné sluzby, jednak dobu rozhodnou pro zvySeni pensijni
zakladny podle zikona & 70/1930 Sb. a jeho provadéciho nafizeni
& 96/1930 Sb., jak bylo vylozeno v Cetnych néalezech nss (viz Boh. A
10.731/33, 11.238/33, 11.241/33, 11.320/34 a j.). Upravuje-li pak zékon
¢. 70/1930 Sb. odpoclivné a zaopatfovaci platy zvySenim pensijni za-
kladny, pfedpoklada, Ze tato pensijni zakladna byla dfive zaméstnanci,
resp. jeho poziistalym podle dfive platnych pfedpisii stanovena a tedy
jich zakonny narok co do vyméry pense, jak ve pfifin¢ zapocitatelné
sluzebni doby, tak ve pfi¢iné procentni sazby, formalisovan (arg.
§ 1 slova: »maji-li podle platnych pensijnich pravidel nirok na odpo-
¢ivné (zaopatiovaci) platy ...« a § 6 odst. 1: »Odpolivné¢ (zaopatfovaci)
platy podle tohoto zakona nastupuji na misto vSech dosavadnich odpo-
Civnych (zaopatfovacich) pozitkli a vSech pfidavkii... povolenych
na zakladé zakona, vlad. naf. neb usneseni viady, jakoz i vSech indi-
vidualné udélenych pfidavki...«<). Ma proto podle umyslu
zakonodarcova tiprava pensijni zadkladny vychazeti ze zakladi spravnim
aktem tifadu jiZ stanovenych jako z veliCiny jiZ dané jak co do zapoCtené
sluzebni doby, tak co do procentni sazby.

Jestlize tedy vlad. naf. ¢. 96/1930 Sb., provadéjic zakon ¢&. 70/1930,
stanovilo v § 52, Ze »doba a procentni sazba, které byly vzaty za zéklad
pro vyméru dosavadnich odpo&ivnych (zaopatfovacich) pozZitki toho
kterého zaméstnance (jeho poztstalych), zlistavaji nedotéeny«, — dalo
jen pfesny vyraz myS$lence obsaZené v samém zakoné, a nelze proto
divodné tvrditi, Ze by toto ustanoveni bylo v odporu se zakonem. Z toho
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plyne v8ak zaroven, Ze v fizeni o upravu odpocivnych (zaopatfovacich)
plati podle zakona ¢&. 70/1930 Sb. lze k dobé rozhodné pro vyméru
pense a procentni sazbé pfihliZeti jen v tom rozsahu, v jakém byly pra-
voplatné vzaty za podklad dfivéjSich tiprav odpo&ivnych (zaopatfovacich)
platli, Ze tedy naroky, jeZz pfi dfivéjSich apravach nebyly takto zjistény,
nemohou byti podkladem upravy podle zakona ¢&. 70/1930 Sb.

Otéazka, jaka doba zapoCtena, resp. jakd procentni sazba byla pod-
kladem dosavadnich tprav zaopatfovacich pozitki st-I¢inych, jest otaz-
kou skutkovou, kterou nss nemiiZze pfezkoumavati co do vécné sprav-
nosti zavéri Zal. ufadem ucinénych, nybrz toliko s hlediska formalniho,
mél-li ifad ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o ss pro své zavéry procesné
bezvadny podklad. Ze spravnich spisit pak zfejmo, Ze jiz pfi vyméie
st-1Ciny pense vynosem z 15. (inora 1922 vychazel ufad podle pensijni
listiny 1cetniho oddéleni expositury min. zem&dé&lstvi v Bratislavé ze
zapocitatelné sluZzebni doby st-1¢ina manzela pocinajici dnem 11. kvétna
1896 okrouhle 23 roki, kdeZto dfivéjSi jeho sluzebni doba 12 roki
5 mésici 28 dni nebyla zapotena proto, Ze nelze ji pokladati za sluzbu
Zupni, ponévadz Zupa obstaravala pouze vybirani poplatkii od majiteli
lesit a z téchto vyplacela lesni zaméstnance. Také pii pravoplatnych
upravach st-I¢inych zaopatfovacich poZitkil podle zdkona &. 99/1921 Sb.
a vlad. naf. & 247/1922 Sb., pokud se tyce podle zdkona &. 287/1924
Sb. (vymérem z 20. Cervna 1927) a podle zakona & 8C/1928 Sb. (vy-
mérem z 8. dubna 1929) vzata podle likvida¢nich archii ve spravnich
spisech zaloZenych za podklad sluzebni doba okrouhle 23 rokfi a 66%
sazba podle zafazenimanZela st-I¢ina do skupiny A, resp. sluZebni ttidy
[. b) statnich zaméstnancii s poslednimi aktivnimi poZitky podle VII. hod-
nostni tfidy 1. stupné, tfeba tyto zdklady v dotyénych vymérech nedosly
vyslovného vyrazu. MEl proto Zal. ifad dostateCny podklad pro sviij
zavér,7ez téchto zakladu nutno podle § 52 vlad. naf. & 96/1930
Sb. i pfi upravé st-I¢inych zaopatfovacich plati ve smyslu zakona
¢. 70/1930 Sb. vychazeti. Je proto stiznost, pokud tvrdi opak, bez-
divodnd. — — — —

C. 12.566.

Zaméstnanci vefejni: I. Narok na pfiznani nového ¢inov-
ného pii zméné sluZebniho piisobisté pfipina § 139 odst. 2 véta 3 plat.
zakona na prvni den mésice, ktery nasleduje po fadném vyrozuméni za-
méstnance o tom, Ze byl persondlnim afadem zprostén konani sluzby na
urCitém pisobisti. — II. Soudce, jemuz bylo propiij¢eno systemisované
sluZzebni misto u urCitého soudu, je bez prodleni pfikazati k vykonu
sluiby na propitjéeném mu misté sluZebnim.

(Nalez ze 14. tijna 1936 &. 19.938/34.)

Prejudikatura: ad 1I.: Boh. A 880/21, 1019/21, 7840/29,-
9220/31.

V & c: Jaroslav K. v Bratislavé proti rozh. min. spravedinosti v Praze
z 27. Cervna 1934 o inovném.



