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a uloziti odvolacimu soudu, by o odvolani rozhodl znova, pfi Cemz
musi byti ponechino jeho vlastnimu uvazeni, zda jest tfeba novcho
odvolaciho liceni.

Cis. 8732.

Paojistovaci smiouva,

Pro pojistnikovu 7adost, by byla pojistka stornovana (redukovana),
neni predepsana pisemna forma,

Storno (moditikace) pojistky plati teprve od doby, kdy byl pojist-
nik, navrhnuvsi storno (modifikaci) zpraven ol rozhodnuti pojistovny
0 jeho nabidce.

Zanik zajmu na pojisténi ni¢i pojiStovaci smiouvu, jakmile se po-
jisfovatel o ném dovi, bez jakéhokoliv prohlaSeni nebo oznameni po-
jistnikova, ale jen tehdy, kdyz vskutku nastal, nikoliv pouhym ozna-
menim, Ze nastal,

(Rozh. ze dne 22. Gnora 1929, R I 15/29.)

Zalobce uzaviel se Zalovanou pojistovinou dvé smlouvy pojistovaci,
jednu dne 22. Cervence 1926 podle pojistky ¢islo 770.061 proti trazim
vieho druhu, v€etné urazii, které se stanou pfti jizdé na motocyklu, dru-
hou podle pojistky c¢islo 470.086, kterou byl jako majitel motocyklu
pojistén proti nasledkiim zakonn¢ rucebni povinnosti az do nejvyssi
¢astky 30.000 K¢ pro kazdou poSkozenou osobu a do 10.000 K¢ pro po-
Skozeni véci. Zalobce jel dne 11. Cervna 1927 na motocyklu a pfi tom
se srazil s druhym motocyklem, ktery jel proti nému, a zalobce sim
utrpel traz. Zalobce zadal od pojistovny, by splnila pojistnou smlouvu
z duvodu pfihody ze dne 11. Cervna 1927. Pojistovna odepfela spinéni
s odiivodnénim, ze od 10. kveétna 1927 nebyl zZalobce p(m%tvn ani proti
urazu na motocyklu podle pojistky cislo 770 061, ani proti zakonnému
ruceni pii jizdé motocyklem podle popstl{y Cislo 470.086, jezito toho dne
oznamil, Ze motocykl prodal a jizdu na ném jiz neprovozuje a proto byia
k jeho sadosti jednak v prvé pojistce jizda na motocyklu vyslovn¢
z pojistky vylou€ena a premie pfiméfené snizena, jednak pojistka druha
zcela stornovana. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na Zalovan¢
pojistovne zjisténi, Ze pojiStovaci pomér mezi zalobcem a Zalovanou
pojistovnou upraveny pojistkami ¢is. 770.061 a Cis. 470.086 jest po pra-
vu, a ze zalovana jest povinna poskytnouti zalobci plnéni podle téchto
pojistek na zaklad¢ pojistn¢ ptihody ze dne 11. Cervna 1927. Proce s-
ni soud prvé stolice uznal podle zaloby. Diivody: Zalobce
doznal, Ze pfedal dne 7. kvétna 1927 Karlu J-ovi, agentu Zalované¢ po-
jlst’ovny pojistky, popfel vSak, Ze se tak stalo za u¢elem jich okamzitého
stornovani (Iedul ce), nebot motocykl prodany nemél, nybrz jen pro-
dati hodlal, k ¢emuz nedoslo, a Zalobce byl v drzeni pomtemho moto-
cyklu az do dne drazu. J-ovi 0 svém tmyslu jen vypravoval a ten ho
vyzval, by mu pojistky pfedal hned, by si mohl vSe pfipraviti, by svého
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Casu vse bylo brzo provedeno, by pak po prodeji motocyklu nemusil
zbyte¢né platiti premie. Zalobce trva na tom, Ze pojisténi zruSena ne-
byla, zejména téz proto, zZe nebylo dodrzeno ustanoveni ¢l. 9 pojisto-
vacich podminek, kde pfedepsana jest pisemna forma vSech zdvaznych
prohlaseni obou stran. Toto Zalobcovo stanovisko jest spravné. Mezi
stranami jest nesporno, ze v pojistovacich podminkach jest ¢lanek
9 nadepsany: »Pisemna forma prohlaseni obou stran,
jeho L. odstavec zni: »Pro vSechna oznameni a prohlaSeni, kterd ma
uciniti na zaklad¢ zakona neb smlouvy proti pojistovateli pojiSténec
nebo nekdo treti, jest podminéna pisemna forma«. Odstavec druhy zni:
»Veskerd v predlozenych pojistovacich podminkdch vyhraZena, jakoZ i
veskerda od téchto podminek se uchylujici, anebo jinaka zvlastni ujed-
nani jsou jen tehdy platna, kdyZ o nich bylo vydano pisemné prohlasenti
pojistovatele«. Podle tohoto vyslovného ustanoveni pojistovaci smlou-
vy byl by musil Zalobce pisemné prohlasiti k pojistovné, Ze zada zmc-
nu pojistky cislo 770.061 a storno pojistky cislo 470.086, a jen jeho
pisemn¢ prohlaseni mohlo byti podkladem pro pojistovnu, by provedla
zménu (zruSeni) pojistky. Nestacilo k tomu, Ze pfedal pojistky agentu
pojistovny s ustni zadosti o zménu nebo zruSeni, i kdyz mcla se véc tak,
jak ji li¢i pojiStovna. Nazor pojistovny, Ze ustanoveni clanku 9. jest
k ochran¢ pojidtovny, neni ni¢im odiivodnén, nebot ¢lanek ten vyslovne
jest nadepsan spisemna forma prohlaseni obou stran« a podle celé¢ho
jeho obsahu a doslovu patrno, ze ma na mysli oboustranny zivazek
smluvnich stran, Ze pro vSechna zédvazna prohlaSeni musi ob¢ pouziti
pisemn¢ formy. Jest vylouCeno, by ta neb ona strana v pfipad¢, kde
jest to pro ni vyhodné, prohlasila, Ze netrva na této smluvni podrince
a nevyzaduje od druhé pisemné prohlaSeni, jakz Cinf pojistovna v sou-
zeném pripadé. Ze by dopis agenta pojistovny mohlo nahraditi pisemn¢
prohlaSeni pojiSténce, nelze pfipustiti. Vzhledem k tomu vSemu odpa-
daji avahy o tom, zda lze tu pouziti ustanoveni § 63 zak. pojistov. o
vhasnuti zajmu na pojisténi, nebot byly by na misté jen, kdyby se ozna-
meni o prodeji motocyklu nebo Zadost o zruSeni pojistky, jak o nich
mluvi pojiStovna, staly od pojist¢n¢ho samc¢ho a formou zavaznou pro
ob¢ strany, pisemnou formou od poji§ténce, nikoli od osoby tfeti, tiechas
to by agent pojistovny. Ustanoveni ¢lanku 9. poj. podm. ma za 1cel,
by vidy prava viile obou stran byla bezvadné zjiSténa nejjistéisi for-
mou, pisemnym prohlaSenim, takze nemohou vzniknouti pochybnosti.
jakakoli odchylka ucinila by ustanoveni zbyteCnym. Nejlépe vidno to ze
sporn¢ho piipadu. Podle tvrzeni pojistovny projevil Zalobce vili, stor-
novati jednu a omeziti druhou pojistku, ustné agentu pojistovny a jen
ten pisemné sdélil to pojisStovné. PojiSfovna nemcéla se spokojiti s pou-
hym sdélenim agenta, tfebas byly pfipojeny pojistky, nebot nemcla
moznosti kontrolovati, zda se sdéleni agenta skuteén¢ zaklada na prav-
dé a zda pojistky nebyly mu svéfeny z jin¢ho diivodu, nybrz méla zadati
pisemné prohlaseni pojisténce. Kdyby tak byla ucinila, nemohlo dojiti
k tomu, Ze nyni Zalobce tvrdi, Ze se véc neméla tak, jak J. oznamil, totiz
ze motocykl neprodal a nepfedal mu pojistky za ucelem J-em v dopisu
ze dne 9 .kvétna 1927 naznacenym. Aby se takovym piipadiim zabranilo,
jest v pojistovacich podminkach ustanoveni ¢l. 9. a proto je bezpod-
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mine¢né zavazn¢ pro obé strany a ve vSech pripadech. Jezto pak odpor
pojistovny proti povinnosti ze smlouvy splniti opird se co do davodu
jen o shora uvedeny diivod, ten v8ak neni po pravu, vidno, ze |)Oji§t’0—
vaci smlouvy nez amkly, t1v<1]1 dale a poiistovna jest povinna je plniti
z divodu nesporné pojistné piihody ze dne 11. ¢ervna 1927. O dv o-
lacisoud zrusil napadeny rozsudek a uloZil prvému soudu, by, vy-
¢kaje pravomoci, dale ve véci jednal a znovu rozhodl. Dlvody:
Prvni soud dovozuje z ustanoveni ¢l. 9. pojist. podminek, Ze jen pisemné
prohladeni zalobcovo mohlo byti podkladem pro pojistovnu, by provedla
zménu (zruSeni) pojistky, a ze nestacilo, ze Zalobce piedal pojistky
agentu pojistovny s astni Zadosti o zmcnu, pokud se tyce o zruSeni,
i kdyz se véc mela tak, jak ji lici pojistovna. Cl. 9 poj. podm. pfedpisuje
pisemnou formu pro viechna oznameni a prohlaseni, kterd ma, tedy
povinen jest uCiniti na zaklad¢ zakona nebo smlouvy pojistovateli po-
jisttnec anebo nckdo tieti. Tu vSak takoveé zakonn¢ ani smluvni po-
vinnosti neni. Jdet o lodpadnu‘u zajmu na pojisténi podle § 63 ~cj. zék.
z 23. plOSlHLG 1917, &is. 501 . zak., nebot zalovana tvrdi, ze zalobee
sdelil jejimu agentu J-ovi, Ze po]lbteny motocykl prodal a zZe zada, by
smlouva byla stornovana, pokud se tyce redukovana, coz pry sdélil po-
jistovne dopisem ze dne 9. kvétna 1927. Piedpis § 63 poj. zakona do-
pada u obou pojistek, u pojistky ¢is. 770.061 proto, ze u ni nejde o od-
padnuti ¢asteéného zajmu na pojiSténi, totiz jen proti traziim, ktere se
stanou pfi jizdé motocyklem, nebot tato ¢ast pojisténi tim odpada a
smlouva o ni zanika. Podle § 63 poj. zakona zanika vSak pojistovaci
smlouva jiz odpadnutim zajmu o sobé¢, ipso jure, bez jakéhokoli prohla-
Seni a hned, takze k zaniku smlouvy neni ani tfeba védomosti pojistovny,
Pak ale prvni soud pouzil ustanoveni ¢l. 9. poj. podm. nepravem, di-
sledkem c¢ehoz jest jeho fizeni kusym, nebot nestaci k bezpecncému po-
souzeni a k rozhodnuti této pre. Zejména potud, Ze neni zjiStén skuteCny
stav, ktery je zakladem sporu. Zalobce sice doznal, Ze 7. kvétna 1927 ode-
vzdal agentu J-ovi obé pojistky, o néz jde, ale poprel ze tak ucinil, by
byly slomovany, pokud se tyce redukovany, a namital, Ze motocykl ne-
prodal, nybrz prodati jen hodlal, Ze k tomu nedoSlo a Ze byl v drzeni po-
jistén¢ho motocyklu az do dne tirazu, J-ovi Ze jen sdélil amysl motocykl
prodati a pojistky stornovati (redukovati). Témito popfenymi skutec-
nostmi v8ak pojistovna pravé odivodiuje své odmitave stanovisko.
Nejvys§sisoudnevyhovel rekursu.

Diivody:

Spravnym jest nazor odvolaciho soudu, Ze pro pojistnikovu zadost,
by pojistky, o n¢z jde, byly stornovany, pokud se ty¢e redukovany, ne-
byla podle § 9 poji§tovacich podminek pfedepsana pisemni forma, ne-
bot, zadati o zruSeni smlouvy, at jiZz pro zanik zajmu nebo pro jiny
ditvod, neni pojistnik povinen ani podle zakona ani podle smlouvy a
odstavec druhy § 9 pojidtovacich podminek v této véci nedopada viibec,
nebot nejde o jednostranné projevy pojistnikovy, jichZz se tyka odstavec
prvy, nybrz jde o ujednani tam bliZe naznaCena, a jest stanoveno, Ze
jsou platna jen, kdyz o nich bylo vydano pisemné¢ prohlaSeni pojistova-
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tele, coz se v souzeném piipadé podle tvrzeni zalovancho pojistovaciho
ustavu 1 stalo (dodatek ze dne 14, kvétna 1927). Rozhodujici otazkou
jest, zda byl ve pficind motorového kola zruSen pojistovaci pomér.
K zruSeni mohlo dojiti pozménujici upraveu, pokud se tyce rozvazanim
pojistovaci smlouvy srovnalow viili stran nebo zanikem zajmu na po-
jisténi podle § 63 pojist. zak. Jest tvrzeno, Ze zalobce poukdzal v kvétnu
1927 agenta zalované spolenosti Karla J-a, by pojistku proti povin-
nemu ruceni (Cis. 470.086) dal stornovati a pojistku proti drazu cis.
770.061 dal upraviti v ten zptisob, by pojisténi proti nebezpeci z mo-
tocyklu bylo vypuSténo. Poukazu tomuto vyhovél J. dopisem ze dne
0. kvétna 1927, kterym zalovanou pojistovau zpravil. Jde o nabidku
podle ¢l. 319 obch. zak. a § 862 a) ob¢. zak. a nastava proto ucinnost
uzavieni smlouvy teprve, az nabizejici jest uvédomen, Ze nabidka jeho
byla pfijata druliou stranou. V souzené¢m piipad¢ platilo by tedy storno,
pokud se ty¢e modifikace pojistek teprve, az by Zalobce (po piipadé
snad J., jak bude uvazeno dale) byl o rozhodnuti pojistovny zpraven.
Bude proto nutro, by nizsi soudy datum tohoto zpraveni zjistily. Ne-
vyjasnenym zistava postaveni J-ovo v téchto jcdnénich mezi stranami,
zeiména, zda zastupoval ncékterou stranu jako zmocnénec a kterou, zda
pn]al poukaz Zalobce jako jeho zmocnénec, by jeho viili tHumodil po-
jistovné, ¢i zda byl zastupcem a zmocnéncem Zalovan¢ spolecnosti.
V onom pripadeé rozhodoval by o osudu smluv okamzik, kdy rozhodnuti
zalovan¢ strany dodlo zmocnénci J-ovi (§ 1017 ob¢. zak.). Pro pfipad,
ze k zaniku a k modifikaci pojistovacich smluv doslo podle ustanoveni
§ 63 pojist. zdkona, jest rozhodnym piesny obsah pojistovacich smluv,
ze kterych by bylo zjistiti, jaky zajem a v jakém rozsahu byl pojisttnim
kryt. To vse nebylo vzato na pretfes soudy nizsich stolic, kter¢ rozho-
dovaly o pojistovaci smlouve, obsah jeji nepoznavse a ani ji v rukou
nemdvse. Teprve p()dlL toho, co bude zjiSténo po této strance, bude
feSiti otazku, zda zajem na popstcm zanikl a ve kterém okamziku. Za-
nik zajmu na pojisténi ni¢i pojistovaci smlouvu samym skutkem (ipso
fakto), jakmile pojistovatel se o ném dovi (§ 63 (1) posledni véta za-
kona o pojistovaci smlouvé), bez jakéhokoliv prohlaseni nebo ozndmeni
pojistnikova, ale jen kdyz vskutku nastal, nikoliv pouhym oznamenim,
ze nastal. Naproti tomu nesejde na tom, zda zalobce zZadost o storno,
pokud se tyce o redukei podal v domnéni, Ze zajem zanikne, ale v tomto
prcdpolfladu se zklamal, jelikoZ pohnutky pfi ]ednogtrannych projevech
nemaji pldVI]l]lO vyznamu (§ 901 obC. zak.). Prisvedciti jest rekurentu
v tom, ze § 63 zak. poj. plati jen, zanikl-li zajem na pojiStcni.

8733.

Konal-li se v fizeni na okresnim soudée oadélené prvy rok, k némuz
se dostavily obé strany, nema popiieni Zalobniho déje Zalovanym vy
znamu a jest vynésti, nedostavil-li se Zalovany k nejblize pfiStimu liceni
rozepre, rozsudek pro zmeSkani podle §§ 396, 442, prvy odstavec, c. f.
s., nikoliv podle § 399, 442, druhy odstiavec, c. f. s.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1929, R 1 56/29.)



