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§ 1325 obd. zak., dle kterého nutne poskozenému, neschopnému vydélku,

nahraditi i vydélek, ktery mu budoucn¢ ujde, a nikoliv pouze vydélek
v dob¢ rozsudku. Jak vychazi ze spornych spisit o pivodni Zalobé, podal
7zalobce Zalobu jeSté ptfed valkou a to 13. zari 1912 a odivodiioval- sviij
narok tvrzenim, Ze Sichtovni mzda ¢ini 5 K 80 h a cena 72 metrickych
centtl jeho deputatniho uhli po 40 h, tedy thrnem 28 K 80 h roc¢né. Roz-
sudek ze dne 15. zafi 1915 pfisoudil zalobci, pfihlizejic k témto cbnosum
mésicni diichod 58 K 11 h. V nynéiSim sporu tvrdi Zalobce, Ze nejmens$i
mzda Sichtovni Cinila pocatkem roku 1919 18 K 75 h a od 1. ledna 1920
23 K 50 h, a Z¢ by vzhledem k tomu, ze ma tii nedospél¢ déti, rocné vy-
delaval 22.920 K, tedy meésicne 1910 K, dale poukazuje mezi jinym i na
ohromné zdrazeni veSkerych Zivotnich potifeb a navrhuje, aby mu dfivéjsi
mési¢ni diichod byl zvySen o 1060 K 65 h. Zalobce dovolava se tedy zmény
oncch okolnosti, iez v predeslém sporu byly smérodatnymi pro objem Za-
lobniho naroku v dobé soudniho projednani a rozhodnuti. Dokaze-li za-
lobce sprévnost okolnosti za sporu tvrzenych a zavaznych, nebude icho
7adosti o zvysSeni puvodniho dfichodu na prekdzku, jak nespravné tvrdi
rozsudek druhé stolice, ani ustanoveni § 1311 ob¢&. zdk. ani dFiveisi roz-
sudek, ani okolnost, Ze Zalobce pred vydanim tohoto neuvedl vSe, co mélo
slouziti za zaklad pro vyméfeni dozivotniho diichcdu pro budolicnost a Ze
si nevyhradil zazalovani vydeélku, ktery mu pozdéji snad uide. Dovolani
opirajici se o dovolaci ditved § 503 ¢is. 4 c. f. s. nelze tedy v tomto sméru
upiiti opravnéni.
Cis. 813.

Zaloba o obnovu dle § 530 &is. 7 c. f. s.

Neni liknavosti v hlavni rozepri a neodnima prava k zZalobé o obnovu
okolnost, Ze Zalobce o obnovu nepatral po prezvédnych osobach, o nichz
nebyl s to tuSiti, Ze védi néco o véci.

Stac¢i pouha moznost, Zze novymi priivody privodi se vysledek, pfizni-
véjsi Zalobci o obnovu,

Pro rozhodnuti o dtratach dluzno v rozsudku, povolujicim obnovu, po-
uziti zasady § 52 c. F. s.

{Rozh. ze dne 14. prosince 1920, Rv 1 653/20.)

Zalobce domahal se obnovy fizeni, jeZto po té, kdy bylo fizeni ¢ pii-
vodnim sporu v prvé stolici skonceno, dozveédél se od ruznych osob, 7Ze
hlavni svédek, jenz vypovidal ve sporu proti nému, vyjadfil se pfed nimj
ve sméru zZalobei priznivém. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl v podstaté proto, Ze nové skutecnosti a pritvody nebyly by byvaly
s to, by v hlavni rozepii pfivodily rozhodnuti, pro nynéiSiho Zalobce pfi-
zniveisi. Odvolaci soud rozsudek potvrdil a uvedl v divodech, 7e
Zalobce neni bez viny na tom, Ze pozd€ nové pritvody odhalil.

Nejvys§si soud obnovu fizeni povolil a uloZil soudu prvé stohw
by, rozhoduje hlavni rozepfi, dbal jakoZto nakladit procesnich téz fitrat
obnovovaciho Fizeni.

Dfivody:

Pred vytkou nespravného pravniho posouzeni zaleZitosti neni s to ob-
stati ani rozsudek soudu odvolaciho, ani rozsudek prccesniho soudu prvé
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stolice. KdoZ, zvidév o novych skutecnostech aneb odhaliv nové priivody
nebo nabyv moZnosti, jich pouziti, Zaluje proto o obnovu fizeni, dodé¢lad se
uspéchu, nebyl-li bez své viny s to, by nové skutecnosti nebo privody
uplatiioval dfive, neZ bylo skonceno fistni liceni, po némz vysel rozsudek
prvé stolice, a kdyZ mimo to pfednesem a pouzitim onéch novot v dfi-
veisim Fizeni bylo by byvalo v hlavni rozepii pfivodéno rozhodnuti pfi-
znivEisi pro, toho, kdoz obnovy se domaha (§ 530, odstavec prvy &is. 7 a
posledni odstavec c. f. s.). V pfipadég, o ktery se tuto jednd, zamitl odvolaci
soud Zalobu o obnovu proto, Ze pry neni Zalobce bez viny na tom, Ze
pozdé nové pritvody odhalil, procesni soud prvé stolice proto, Ze pry nové
skutec¢nosti a pruvody nebyly by byvaly s to, by v hlavni rozepii pfivo-
dily rozhodnuti, pro nynéjsiho Zalobce pfizniveéjSi. Ani ten, ani onen za-
mitaci diived nelze uznati za ospravedInény. Odvolaci soud ma ovSem za-
sadn¢ pravdu v tom, Ze strané ve sporu nalezi, by s patfi¢nou bdélosti
sebrala vSechny skutec¢nosti a pruvody, jeZ molily by ji ve sporu dopomoci
k vitézstvi, a ze zanedbani této pécCe a obezfetnosti jest zavinénim, jimz
dle § 531, odstavec druhy c. . s. vyloucena jest Zaloba o obnovu Fizeni
pro ony nové skute¢nosti a priivody, jeZ pro liknavost strany nebyly za-
vcéas ve hlavni rozepfi uplatnény. Myli se vSak odvolaci soud, vytykaje
nynéjsimu Zalobci vzhledem k skuteénostem a privodiim, o néZz opird se
Zaloba o obnovu, liknavost a nedbalost v shleddvani obranné latky pro
rozepii hlavni. Zaloba o cbnovu opird se o tvrzeni, Zze pry FrantiSek N.,
korunni svédek v hlavni rozepfi, ucinil vidci riiznym osobam vyroky, ne-
srovnatelné s ieho seznanim v hlavni rozepfi. Od téchto osob zvédél ny-
néisi Zalobce o onéch vyrocich v dob€, kdy hlavni spor byl jiZ pravoplatné
rozhodnut. Zjisténo téZ, Ze tyto osoby vypravély ony vyroky nynéjSimu
zalobci, kdyZ se s nim v mésicich zafi nebo Fiinu, listopadu a prosinci 1919
setkaly a pfisla nahodile fe¢ na hlavni spor, nynéj§im Zalcbcem prohrany.
Osoby ty nebyly ani ti¢astniky jednani, o néZz Slo v hlavni rozepfi, aniz
mély zajem na tomto jednani. Patrati po osobach, jeZ o véci snad nahodile
mluvily s odpurcem anebo s nékterym svédkem, nemél nynéisi Zalobce i
pii sebe veétsi obezfetnosti ani pfi¢iny ani moznosti. VZdyt jinak musel by
kde kcho se doptavati, zda-li snad pfed nim né€jakda zminka o véci se ne-
stala, nebo musel by vytuSiti, Ze snad o véci v&di n€co osoby, iinak na véci
nesticastnéné a neinteresované. Zada proto odvolaci soud v tomto p¥ipadéd
na nynéjSim Zalobci néco, co, rozumove vzato, jest prosté nemozno. Pro-
cesni soud prvé stolice svym zamitacim dfivodem vybocil z mezi, jez
soudcovské kognici pro obnovovaci fizeni jsou zakonem a povahou véci
vytyceny. Pfi Zalob& o obnovu Fizeni z diivodu § 530 &fs. 7 c. f. s. nezaleZi
pro rozhodnuti o tom, zda lze ¢i nelze Zadanou obnovu povoliti, na abso-
lutni zpfisobilost novot, pfivoditi pfiznivéisi rozhodnuti v hlavni rozepfi,
nybrz staci, Ze moznost toho jest odiivodnéna. Rozhodnouti o tom, zda
tato moznost ziistane pouhou mozZnosti, ¢i, zda pfeméni se ve skutecnost,
jest jiz nkolem Fizeni obnoveného. PouZito na dany pfipad staci, Ze nové
tvrzené a dle zjiSténi prvé stolice prokazané skutecnosti zavdavaiji di-
vodnou pfi¢inu k revisi rozhodnych skutkovych zjisténi, na nichZ zbu-
dovano bylo rozhodnuti ve véci hlavni. Zda-li tato revise dfivéiSich skut-
kovych ziisténi dopadne tak, Ze ziiSténi ta pfi revisi obstoii, ¢i tak, Ze budou
zvréacena, bude feSeno ve sporu obnoveném. PonévadZ i jinaké naleZitosti
7aloby o obnovu fizeni jsou dany, bylo ii vyhovéno. Nebof formelni po-
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klesek Zaloby o obnovu, zalezejici v tom, Ze nevyjadfuje se o tom, jaké
jiné rozhodnuti ve véci hlavni se navrhuje, (§ 536 &is. 5 c. . s.), nepada na
vahu, jezto dle celého stavu véci nemiiZze byti o tom pochybnosti, Ze ny-
néjSimu zalobci stale jeSt¢ jde o to, by Zaloba hlavni rozepie byla zamit-
nuta. Pri vyroku o titratach uvazeno toto: Zakon v pfedpisech, jednajicich
o Zalob¢ o obnovu, o otdzce itrat vyslovné se nezmifiuje. Poukazuje vSak
k pfedpisiim prvého az &tvrtého dilu c. ¥. s., tudiZz i k pfedpisim § 40 a
nasl. c. . s. Uvazi-li se pak, Ze rozsudek, povolujici obnovu fizeni pro
nové nalezené skuteCnosti a priivody neni v jadru véci ni¢im jinym, nez
procesualnim opatienim, pripoustéjicim doplnéni fizeni ve hlavni rozepfi,
tudiZ v podstaté tymZ opatfenim, jakym v fadném fizeni jest usneseni, jimz
zruSeno Fizeni pro jeho neuplnost, dluZzno v otazce ftrat pouZiti zasady
§52c. f.s.

Cis. 814.

S hlediska Cl. 384 obch. zak, jest lhostejno, zda bylo nutno pouziti k do-
pravé drahy, na niz se zboZi ztratilo.

Kradeze na draze nelze pokladati za vys$si moc, neni-li prokazano, Ze
draha ulinila vSe, aby kradeZim zabranila.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1920, Rv 1 663/20.)

Zalobkyn& odevzdala Zalovanému spediterovi k dopravé nabytek a
ostatni svrsky. Na stanici urceni bylo shledano, Ze chybi ko$§ se Satstvem.
Zalobé¢ o ndhradu $kody procesni soud prvé stolice vyhovel
Odvolacisoud rozsudek potvrdil a uvedl mimo jiné v divodech:
Zalovany tvrdi, Ze prvni soud mél pry posouditi a zjistiti, neni-li zde vy3si
moci, kterd vylucuje ruceni drahy po pfipadé€ ruceni zZalovaného. V tomto
sméru jest poukdzati k tomu, Ze Zalovany ani netvrdi, natoZ pak dokézal,
kdy a za jakych ckolnosti byl odstranén ko$ s pradlem, o néjZ se jedna.
Zv1asté netvrdil Zalovany, Ze byl ko§ odstranén nasilim. V tomto pfipadé
jedna se tedy o tainé odcizeni. O vyssi moci lze ve smyslu ¢l. 395 obch.
zak. a § 84 Zel. dopr. i. jen tehdy mluviti, kdyZ uddlost, zplisobivsi ztratu
dopravovaného zbozi, pfes veSkeru péci a pies vSechna ucinéna opatieni
nemohla byti odvracena. Neni pochyby, Ze lze pfi nutné opatrnosti kradezi
zabraniti a Ze tudiZ ani tajné odcizeni, jako se stalo v tomto pfipadg, nelze
povazovati za vyssi moc. Pravem tedy prvni soud vyloucil v tomto pii-
padé vys$si moc a udinil Zalovaného zodpovédnym za ztratu zbozi.

Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolani,

Divody:

S poukazem ku spravnému odfivodnéni rozsudku odvolaciho ‘soudu
podotykd se na vyvody dcvolaciho spisu toto: Jednou z namitek, sméfu-
jicich proti Zalobnimu naroku, odmita Zalovanad strana ruceni po rozumu
¢l. 384 olbch. zak. Tim v8ak, co uvedeno po této strance v dovolacim
spisu, nejsou spravné divody odvolaciho rozsudku nikterak vyvraceny.
VZdyt necini se Zalovana strana zodpovédnou ani z neobezfetnosti pfi pfe-
iimani nabytku a pf¥i jeho pfedani na drahu, nybrZ pouze a jediné€ za to, 7e
kos§ za dopravy po draze se ztratil. Okolnost, zda bylo na misté nebo de-



