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Cislo 7.

IT 501/36 (Sb. n. s. 15.581), vyvozovano,
Ze v Tizeni o zbaveni svépravnosti je lhtuta
rekursni 14denni.

K tomuto vykladu zavdalo asi podnét
odivodnéni rekursniho soudu, ktery ne-
spravné uvedl, Ze stiznost bylo ve smyslu
§ 49, odst. 3 radu o zbaveni svépravnosti
odmitnouti jako opozZdénou, jeZto nebyla
podana v koneéné lhuté 14denni. Privni
véta uvedeného rozhodnuti neminila vy-
lucovati pouziti ustanoveni § 36 . zak. ¢.
100/1931 Sb. z. a n. o 15denni lhuté rekurs-
ni, nebot nejvyssi soud se ve svém oduvod-
néni nezabyval vibec otdzkou délky re-
kursni lhiity, nybrz toliko jeji povahou
jako koneéné.

Ze v ¥izeni o zbaveni svépravnosti je ve
smyslu ustanoveni § 54, odst. 2 zak. ¢.
100/1931 Sb. z. a n. Ihdta rekursni 15denni,
vyslovil také nejvyssi soud ve svém. roz-
hodnuti z 9. listopadu 1933, R I 993/33
(Sb. n. s. 12.990) (C. 5140/38).«

Sdélovéni vyse pozitki pojisténcd
Vseobecného pensijniho Ustavu.
Prvé ¢islo nového (XX.) ro¢niku

Véstniku ministerstva spravedlnosti
publikuje pod vysSe uvedenym zahla-
vim toto dulezité sdéleni:

» VSeobecny pensijni istav v Praze
bude sdélovati souduium na jejich
zadost sluzebni pozitky pojisténcy,
zejména ve vécech, v michZ jsou
uplatiiovany alimentac¢ni naroky proti
pojisténctim, pokud bude dozaduji-
cim soudem identita pojisténcova do-
stateéné urcéena. Je proto nutno, aby
soud v dozadani na uradovnu VSe-
obecného pensijniho tstavu uvedl téz
jméno zaméstnavatele dotyéného po-
jisténce a pokud moZno datum po-
jisténcova narozeni, Naproti tomu
stoji tstav na stanovisku, Ze nemuze
sdélovati data o sluzebnich pozitcich

pojisténch organisacim péce o mla-
dez, protoZe nejsou urady a proto
neni pro sdélovani takové zakonného
podkladu. (C. 67.131/37.)«

Nesprdvné prévni pouceni dané

finanénim Ufednikem.

K této otdzce uvadi Pramyslovy
véstnik, roc. 25, ¢. 11, str. 135:

Nage berni pravo jest stdle slozitéjsi,
piredpisy spletitéjsi a nejasnéjsi,takze stra-
na ¢asto 7ad4 Grednika fin. spravy o vy-
svétleni k nékterému ustanoveni. A tu se
stava, Ze je ji dano vysvétleni nespravné,
nebo snad i vysvétleni bylo spravné, ale
strana mu Spatné rozuméla. Jaké ucinky
mé takové nespravné vysvétleni na posta-
veni strany ve spravnim Fizeni danovém?
Ceskoslovenské berni pravo této otdzky za-
tim netesi. Zajimavé jest vSak rozhodnuti
rakouského spravniho dvora ¢is. F 286/37,
v némZ jest vyslovena tato pravni véta:
sJe-li doslov zakonnych predpistt o povin-
nosti podati priznani jednoznaény a kaz-
dému srozumitelny, nemohla by ani ne-
spravna informace mnéjakého urednika
ospravedlniti omyl stéZovateltiv, zejména
jedna-li se, jako v daném pripadé, o tred-
nika jiného dradu, nez ktery je povolan
k rozhodnuti.«

Strana nemohla by se domahati na-
hrady skody, piipadné zptsobené, ani po-
stihem vaéi Grednikovi, ktery dal infor-
maci treba nespravnou, ponévadz, jak zna-
mo, nemame dosud zidkona o ruleni za
nespravny vykon moci verejné. JelikoZ Ces-
koslovenské i rakouské berni pravo spoci-
va na tychz principech, nutno, bohuZel,
miti za to, Ze také nas nejvySsi spravm
soud by se postavil na podobné stanovisko
jako rakousky spravni soudni dviar. V této
souvislosti citujeme jesté pravni vétu jiné-
ho nalezu rakouského spriavniho soudniho
dvora ¢is. F 343/37: »Vyrok urednikiv,
i kdyz byl podan v Gradé, nemi nikdy
Géinkt zavazujicich Grad. Jen rozhodnuti

. ma Uc¢inky zavazné.«

Z redakce.

Toto ¢islo vyddno bylo v rozsahu o 8 stran mensim, ponévads 1. &islo
bylo vétsi o 8 stran. Pristi a dalsi ¢isla tohoto roéniku budou miti opét roz-
sah normdlnt 32 stran, takze stanoveny pocet 320 stran celého rocéniku

bude spravné dodrzen.

Autofi ¢lanka v tomto ¢&isle.

Rada min. sprav. Dr. Bohumil N 9y d I, min. rada min. vnitra Viadimir
Vermner, vrechni komisar min. vnitra D’I‘ Armim Racek, adv. Dr. Max
He%zstezn adv. v Praze Dr. Jan Liwenbach.



