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Za takového stavu je spravné stanovisko odvolaciho soudu, Ze
timto prodlouzenim zku$ebni doby bylo poruSeno velici ustanoveni za-
kona, uvedené v posledni vété odstavce 2 § 30 zakona ¢&. 154/1934
Sb. z. a n.

Ani jinak neshledal nejvyssi soud zakonného divodu, aby napadeny
rozsudek odvolaciho soudu byl zménén anebo rozvazan.

K vyvodiim dovolaci zadosti jest pfipomenouti, Ze vypoclet velicich
predpisit obsazenych v § 53 cit. zak. neni vyCerpavajici a zcela uplny.

Byla proto dovolaci zadost jako neopravnéna zamitnuta.

Cis. 17090.
Ru$enie pocivania radiového rozhlasu ako Sikana.*)
(Rozh. z 28. jiina 1938, Rv IV 2/38.)

Zalobnik, mestsky uradnik, bol koncesovanym majitel'om radiového
prijimace najnovSieho typu. V susednom dome byvajici Zalovany —
iradnik — mal vysokofrekventny masaZny pristroj bez tlmi¢a. PouZi-
vanim masazneho pristroja rusil Zalovany Zalobnika v pocuvani radio-
vého rozhlasu a ked'Ze tak robil, hoci ho Zalobnik opdtovne vyzval, aby
prestal pouzivat masazny pristroj alebo aby ho opatril tlmi¢om, do-
mahal sa zalobnik Zalobou, aby sud zakazal Zalovanému d'alSie ruSenie
po¢uvania radiového rozhlasu pouzivanim vysokofrekvenéného masaz-
neho pristroja. Zalovany sa bramil tym, Ze Zalobnikovi neprisliicha taka
sudna ochrana a udal, Ze masazny pristroj pouzival povodne na lieCenie
svojho reumatizmu, avSak ked mu lekar vysvetlil, Ze tato terapia nema
vysledku, daroval masazny pristroj svojej manzelke, ktord si nim ma-
siruje tvar. .

Std prvej stolice Zalobe vyhovel a pod pokutou 1.000 K¢
ulozil zalovanému, aby za 15 dni prestal s d’al§im ruSenim pochvania
radiového rozhlasu; svoj rozsudok vyhlasil za vykonatelny bez ohl'adu
na odvolanie. Z d6vodov: Zalobnik ma vo svojom byte radiovy pri-
jima¢ majnovSieho systému. V susednom dome mé Zalovany masazny
pristroj. Zalobnik je koncesovanym posluchacom radia, je tedy stkrom-
nopravne a verejnopravne opravneny pouzivat svoj radiovy prijimac.
~Zalobnik zalovaného opatovne vyzval, aby svoj masazny pristroj nepo-
uzival, lebo celkom znemoZziiuje pocuvanie radiového rozhlasu. Zalo-
vany sam uznal, Ze chod jeho masdzneho pristroje znemoZiuje pocu-
vanie radiového rozhlasu, o ¢om sa i sam presved¢il. Pri vykonanej
miestnej ohliadke znalec demonstroval ruSenie a sudca sa presvedil,
ze nahlym uvedenim v ¢innost masazneho pristroje nastal v radiovom
prijimaci taky praskot a vréanie, Ze nebolo mozno pocut jediného sro-

*)Y Porov. Ur. sb. ¢. 3674, Sb. n. s. ¢. 16991.
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zumitel'ného slova a jediného tonu hudby. Zalovany poznal tuto viastnost
svojho masazneho pristroja a sam sa-presved¢il o vplyve jeho na po-
duvanie rozhlasu, preca pradcu s masaznym pristrojom nezastavil, ale
naopak umyselne ho pouzZival na celkom luxusnii potrebu, totiz na ma-
sirovanie tvari svojej manzelky. Ked'Ze tato Cinnost Zalovaného ma za
nasledok nemoznost posluchu programu vysielaného radiom, bolo treba
posudit pravne nasledky c¢innosti Zalovaného a suad zaujal stanovisko,
Ze takato Cinnost moze byt a aj ma byt zakdzand. Pri pravnom po-
siadeni sud vychadza zo zisteného skutkového stavu, Ze Zalobnik je
vlastnikom rozhlasového prijima¢a. Z pojmu vlastnictva vyplyva, Ze
vlastnik je opravneny vecmi podl'a svojej vole nakladat a kazdého iného
z tohoto nakladania vylucit. Nakladat vecou znamena to isté, ako uzivat
vec. UZivanim rozhlasového prijimace je pochvanie rozhlasového pro-
gramu na zaklade koncesie. Ked’ tedy vlastnik koncesovaného prijimaca
poCava rozhlas, tymto spdsobom uZiva svoju vec a je to prejav jeho
vlastnickej vole, Co je samozrejmym a nutnym ddsledkom vlastnikove]
pravnej pozicie. Ked' na jednej strane platné pravo uznava tiato poziciu
vlastnikovu, musi na druhej strane uznat aj doslecky, ktoré z tejto vlast-
nikovej pozicie vyplyvaju, totiz vyluCit osoby tretie z kazdého zasahu.
Nejde tu o vykon Zivnostenského oprdvnenia so strany Zalovaného.
Masazny pristroj je v stidenom pripade luxusnym pristrojem, ked'Ze ho
pouZiva na masirovanie tvari. Naproti tomu radiovy prijimac . nie je
takymto luxusnym pristrojom, ked'Ze za dneSného stavu Zivota je ra-
diovy prijima¢ slozkou bytového zariadenia stredne situovaného obc¢ana
a nie je zabavou, ale kultirnym a vzdeldvacim prostriedkom. Preto je
povinnostou sudov, aby chranily koncesovanych posluchacov radiového
rozhlasu pred ruSivymi zdsahmi tretich os6b. V siudenom pripade ma
sa to stat tym viac, kedZe ide o ruSenie so strany zZalovaného, konané
zrejme tym cielom, aby bolo susedovi znemoznené pocuvanie radiového
rozhlasu. V stidenom pripade d4 sa tedy per analogiam velmi dobre
pouzit predpis susedského prava, Ze sused svoje opravnenie len do tej
miery smie vykondvat, pokial' z toho nevznikaju také zasahy do pravnej
sféry jeho suseda, ktoré by znemoziiovaly riadne pouzivanie akého-
kol'vek opravnenia tohoto suseda. Odvolaci suad potvrdil rozsudok
sudu prvej stolice s tym doplnenim, Ze ruSebny zdsah ma byt odstra-
neny namontovanim tlmi¢a na masdzny pristroj alebo inym vhodnym
sposobom, a pominul uloZenie pokuty 1.000 K¢&, ktort urcil sad prvej
stolice. Z dovodov: Odvolaci sid doplnil skutkovy stav, zisteny
sidom prvej stolice, na zdklade uznania Zalovaného iba tym dalSim
zistenim, Ze Zzalovany ru$il poctuvanie radiového rozhlasu Zalobnika
schvélne, a to zapnutim svojho masazZneho pristroja i bez jeho pouZzitia
na masaz v takej dobe, ked Zalobnik pocuval fotbalovii reportaz, tedy
Cinil tak umyselne. VzhPadom na to, Ze &s. pravo mema zakonnych
ustanoveni o ochrane radiového rozhlasu proti ruSitefom, odvolacimu
sidu bolo treba riesSit otazku, ¢i je sidna ochrana poCtuvania radioveho
rozhlasu podla dnesného pravneho stavu vobec moznd a ak ano, na
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akom zaklade. V tom smere uvaZil odvolaci sid toto: Pravo nie je tiCe-
lom samo o sebe, ale je len prostriedkom na dosiahnutie istého tcelu;
poskytuje moZnost konania, smerujiceho na dosiahnutie tohoto wcelu
a zistuje vykon proti odporu inych. Neplati vS8ak bez vyhrady zasada,
Ze opravneny mdze svoje pravo vykonavat dpine, i ked tym inému ujmu
sposobi. Studna prax konstantne sleduje ndzor, Ze ten, kto zrejme tym
cielom vykonava svoje pravo, aby tym iného poskodil, pravo zneuZiva,
t. j. kona protipravne. Protipravne kond tedy i ten, kto len preto vyko-
nava pravo; aby tym susedovi mrzutosti robil. Proti takému konaniu
poskytuje sidna prax ochranu. Zo zisteného stavu veci vychéddza na
jako, ze pravo zalobnika na rozhlasovy prijem bolo ruSené tmyselnym
zdsahom Zalovaného len preto, aby tym boly Zalobnikovi mrzutosti ro-
bené, v ¢om treba spatrovat zneuzitie prava (Sikanu) a preto podla
pravidiel sukromného prava bolo treba Zalobnikovi priznat sadnu
ochranu proti protipravnemu konaniu Zalovaného. Tato ochrana pozo-
stava zo zakazu d’alSieho ruSenia a z odstrdnenia ruSivého zasahu pri
pouziti masaZneho pristroja mamontovanim tlmi€a na tento pristroj,
ktorym spoésobom podlPa znaleckého posudku snadno a lacno moZno
ruSenie odstranit. Ak je moZny iny spdsob vhodnej napravy, bolo treba
zalovanému dat na vyber pouzitie tohoto pripadného iného spdsobu.
Stidom prvej stolice uréenti pokutu 1.000 K& bolo treba pomindit, lebo
vyslovenie takej pokuty patri ma porad prava exekucného.

Najvys$s8i sud dovolaciu Ziadost zamietol.
Z dévodov:

Nebolo zalobnikom tvrdené ani stdmi zistené, Ze poltivanie z radio-
vého prijimaca Zalobnika bolo pdévodne neruSené a len neskorSie bolo
ruSené Zalovanym, ktory pouZiva vysokofrekveniného masazneho pri-
stroja bez dostatoCného opatrenia zabrafiujiceho ruSenie.

Neslo by tu tedy o ruSenie drZzby, ktoré predpokladd zmenu jej po-
vodneho stavu, ako by sa zdalo z rozsudku sudu prvej stolice, ktory
svoje — Zalobe vyhovujiice — rozhodnutie vyhlédsil za vykonatelné
(1. odst. § 581 Osp.).

Lez odvolaci sud na zéklade nenapadnutého skutkového stavu
spravne vyhovel Zalobe na tom zdklade, Ze ruSenie stalo sa timyselne,
aby tym boly Zalobnikovi robené mrzutosti, tedy zo Sikany.

Rovnako dopustfa sa vSak Sikany aj ten, kto pravo vykondva, suc
si toho vedomy, Ze druhému spdsobuje zbyto&na Skodu, ktorej
mozno sa vyhnit pomerne mnepatrnou obetfou, ¢o odporuje dobrym
mravom a je preto nedovolend. Zalovany sam doznal, Ze bol Zalobni-
kom viackrat upozorneny na to, Ze masazny pristroj, pokial' je v Cin-
nosti, znemoZiuje Zalobnikovi poctivanie radiového rozhlasu, ba aj sam
sa o tom presvedCil. Bolo tedy jeho povinnostou, aby toto ruSenie od-
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stranil, ked’ je podla prijatého znaleckého posudku zistené, ze také opa-
trenie zaliobmk uCinit nemdze, a naproti tomu opatrenie na strane Za-
lovaného je mozné a lacne.

Co do pravneho rozboru tejto lpovmnos‘u s hladiska ochrany prava
vlastnickeho a zédsad o mahrade Skody, odkazuje dovolaci sid strany
na podrobné dévody svojho rozhodnutie ¢. Rv IV 419/37, uverejneného
v Ur. sb. pod ¢&is. 3674 a v Sb. n. s. pod &is. 16691, zdoraziujtic len
to, ze Zalobnikovo vlastnicke pravo na ruSeny prijima¢ nebolo v tomto
pripade sporné.

Odvolaci sud vyriekol okrem zidkazu d'alSieho ruSenia tiez, Ze ru-
Sebny zasah ma byt odstraneny primontovanim tlmi¢a na pristroj Zalo-
vaného, alebo inym vhodnym sposobom. Tym zrejme dal Zalovanému
volnost, akym spdsobom vyhovie urlenému zakazu. Podla toho mdze
sa tak stat tiez uplnym vyradenim masdzneho pristroja z Cinnosti, Cc
so zretefom na to, Ze ho Zalovany pouZiva — ako sadm uddva — na
ucel, ktorého ucCinok je problematicky, resp. aj bez tejto potreby,
nie je v siudenom pripade nepripustnym zasahom do jeho vlastnickej
slobody.

Cis. 17091.

Tym, 7e bola v bernej exekdcii zabavena [§ 383 zak. ¢ 76,1927
Sb. z. a n.]*) pohladavka daiiovému dlinikovi uz prisiidend, straca
tento pravo zapocaf o jej vydobytie exekiiciu.

(Rozh. z 28. jiina 1938, R IV 167/38.)

Sud prvej stolice exekiciu povolil, rekurzny suad Zia-
dost o povolenie exekiicie zamietol. D6 vo dy: Podla spisov okres-
ného sudu ¢ C II 212/37 bola cela pohladavka exekventa, pre ktoru
ziada exekuiciu, zabavena platebnou zdpoved'ou berného tiradu vo V.
dna 9. februdra 1938. V zapovedi bolo zakazané poddiZnikovi plnit a
vyslovené, Ze zabavenim stal sa $tat opravneny pohladavku vybrat po
sumu vymahanych dafiovych nedoplatkov. Podla pripisu berného tiradu
platebna zapoved doruCena bola poddlznikovi dria 9. februdra 1938.
Dispozi¢né pravo dotyCne pohl'adavky preSlo tedy podla §§ 391 a 400
zak. &. 76/1927 Sb. z. a n. na berny trad uz dina 9. februara 193§,
takze exekvent dna 11. februdra 1938, ked’ podal Ziadost o povolenie
exektcie, nebol uz opravneny exekuéne vymahat tito pohladavku. Bolo
preto napadnuté usnesenie zmenené a exeku¢na Ziadost zamietnuta.

Najvys§s8i sad usnesenie rekursného stidu potvrdil z jeho sprav-
nych dovodov, ku ktorym dodal:

Uz samym zabavenim pohladavky dlznikovi pristidenej zbavi sa
tento opravnenia fiou nakladat, tedy aj ju pre seba vyméhat exekucne,

*) Vid teraz prilohu vyhlasky ¢&. 227/1936 Sb. z. a n.



