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vodu podle §§u 8, 197, 199 b), 200 tr. zak., (§ 5 tr. zak.), jak v obza-
lovacim spise zevrubng¢ jest odivodneno.

Cis. 1883.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.)

Skutkova podstata §u 11 zdkona nevyzaduje, by urdzlivy projev
smefoval k néjake Cinnosti presidentové nebo vychazel z urcitého jeho
jednani.

Spada sem vyrok, 7e oslavy, pofadané na pocest presidenta repu-
bliky, jsou komedii.

(Rozh. ze dne 29, ledna 1925, Zm 11 534/24).

Nejvys&si soud jako scud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni slmmst obzalovan¢ do rozsudku zemskeho soudu v Opave zc
dne 220 zari 1924, jimz byla stCzovatelka uznana vinnou pfecinem uraz-
ky presidenta republiky podle §u Il ¢is. 2 zdkona ze dne 19, bfezna
1023, ¢is. D0 Sbh. z. a n., mimo jiné¢ z techto

duvodu:

Podradeni ¢inu pod zikon je bezvadné. Nalézaci soud uznal, Ze obza-
lovana slovy »Wir machen da draussen die Komadie nicht mit«, jakozto
’uuhc zneuctivajicim projevem presidentu republiky na cti ublizila a ho

veovereny p()%muh uvedla, a odsoudil ji, p()ncva(b projev se stal ve-
fein¢, pro precin pedle §u 11 odstavec prvy a ¢is. 2 zak. na ochranu
republiky. Stiznost popira spravnost kvalifikace ¢inu predn¢ proto, ze
prvopresident republky nemél na vitani a jeho pripravach vubec zadnc
Crnne ucasti, ne m}nk hral pri tom roli uplnc tlpm)u takze jiz proto ne-
mohl byti na sve cti urazen. Lec stiznost pre hlizi, zc¢ plosuhnt hold mu
vitajicim obcecenstvem prindseny prijimal; dale nechava stiznost mimo
zietel, ze navsteva presidenta rep. byla splnénim davncho prani obyvatel-
stva, aby ve svém stredu privitati mohlo presidenta nejen jako hlavu statu,
nybrz i jako svcho osvoboditele; stiznost neuvédomuje si take, ze i Si-
rok¢ masy lidu maji ode davna své formy, v nich? ¢ini svoje hromadn¢
projevy, a ze formyv v jsou vaudy obvykly, nelisice se podstatné svou
zevni pwinbuu Z¢ by presidnet bud” sam vyslovnce nafidil svoje uvitani
A urcit¢ zpusoby poct neb vykonaval prostiednictvim svych organu vliv

Cdotycnd usporadani, stiznost netvrdi, naopak vylucuje moznost fa-
ku\'uu 11z s ohledem na osobnost presidentovu, neprejici formalnosten.
jest nepopiratelno, ze uvitaci projevy loalne smyslejicich vrstev oby-
vatelstva byly vvrazem spontanni a opravdove radosti, a Zze je samo-
zrepmo, ze vuci takovym projevum nemohl ani vitany prosident zustati
ostejnym a zeela trpnym. Nema proto tvrzeni stiznosti o trpné roli
presidenta republiky pfi uvitani podstaty. Kdyz za takovych okolnosti
oslavy, poradan¢ na uvitani hlavniho  representanta  statu a zaroven
jcho budovatele, jsou oznaceny komedii, tedy necim smeésnym a nedu-
stojpnym, dluzno pIne prisvedcéiti coudu prve stolice. spatiil-li v tom pro-
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jev presidenta republiky hrub¢ zneuctivajici a ve verejny posmcch ho
uvadejici, nebot v uzitych slovech jc obsazeno nejen, ze komedii je, co
podnikaji pofadatelé vitani, nybrz i ze na komedii t¢ ma ucast i presi-
dent, kdyzte vitani pfijima a na n¢ reaguje at zpusobem vice nebo mén¢
zicjmym. Na veei nemuaze nic¢eho méniti, Ze zptsob uvitani neodpovidal
snad pravému smySleni veSkercho obyvatelstva; staci, ze loyalné smy-
Slejici obyvatelstvo chystalo se projeviti svou radost z ndvstévy presi-
dentovy a ze formy, v jakych uvitani bylo pripraveno, nevykazovaly
niceho, co by nesrovnavalo sc s pozadavky sluSnosti a dobrych mravi.

S namitkou, ze¢ v dob¢, kdy obzalovana zavadny projev ucinila, presi-
dent v O. je§te nebyl pritomen a ze se proto projev vztahovati mohl jen na
piipravy k uvitini, konan¢ poradateli, ocita se stiznost jednak v rozporu
s neodporovatelnym zjistenim soudu, Ze projev obzalovan¢ namifen byl
nejen proti poradateltim, nybrz t¢Z proti presidentu republiky jakozto pri-
mému predmetu oslav, jednak neuplatnuje okolnosti pravin¢ zavazné. Ne-
vv?zulujct’ ckuikova odstata Su I ¢is. | zékona na ochr. rep., aby uraz-
I'vy projev smcroval k ncjake  Cinnosti presidentove nebo vychazel
z urc¢it¢ho jeho jed=ani, poncévadz 1 beze vztahu toho Ize se urazlive
dotknouti obecné vaznosti presidentovy.  Ze slov obzalevan¢ pronika
pak za vSech okolnosti, byt i nepfimo a ve formc¢ zahalené, pro kazdého
seznatelnad tendence celict proti plcsldcntu republiky; urazit zavadny
vyrok nejen potadatcie uvitaciho projevu, nybrz i presidenta republiky,
protoze je vydavan za predmcet neupfimnc, umcle nastrojencé oslavy a
tim 1 verejnému posmechu.

Cis. 1884.

Pro ochranu §8§i 68 a 81 tr. zak. jest rezhodnou formailni oprav-
nénost k afednimu vykonu.

Obecni stavebni komise (ve Slezsku) smi pfedsevziti potrebné vy-
méfeni hranice stavebnikova vlastnictvi a vykolickovanim vyznaciti vy-

fené hranice stavebniho pozemku, nikcliv rozhodovati o spornych
hranicich.

(Rozh. ze dne 30, ledna 1925, Zm 11 444 24,

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovancho do rozsudku zemského soudu v Opave
ze dne 210 Cervence 1924, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym zlo-
cinem verenceho nasili podle §u 81 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek
4 vratil vee nalézacimu soudu by ji znovu projednal a rozhodl, mimo
{in¢ z techto

duvodu:

Po veene strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. 1) namita zmatecni stiznost,
ze stavebni komise piekrocila pii jednani na pozemku obzalovancho
meze sveho opravneni a ze jeji ¢lenove nasledkem toho nepozivaji zvy-



