— Cis. 16501 —
1481

hmotné zaopatieni poziistalého manzela. Smlouvou svatebni jest jen
smlouva, pii které jde smluvcim o to, aby v amyslu na manzelské spo-
jeni uspofadali majetkopravni vztanh;y manzelil, plynouci ze samého
svazku manzelského na dobu manzelstvi, anlebo o hmotné zaopatieni
pozﬁstalsélhro manzela, pfi které t'eldy je takOfve uspofadani magetkovych
pomeru dobou a utée]em omezené obsahem ujednani. Z toho jiz plyne,
ze nejde o svatebni smlouvu, pfevede-li jeden manzel polovici nemo-
vitosti na druhého brezv}’r.hu'.aﬂd)n«é a navzdy, i kdyZz se to stalo hledic na
siiatek a pfesto, Ze smlouva byla sepsdna ve formé notafského spisu.
Notatrsky spis z 25. kvétna 1920 nezjednava svym obsahem podkladu
ani pro tsudek, Ze kupni a darovaci smlouva v ném osvédCena byla
ujednana jen na dobu manzelského spoleCenstvi stran. Je spravné€, ze
tento notarsky spis jest v tésné spojitosti s notaiskym spisem z téhoz
dne, kterym rodice Zalované prodali a darovali ji a zalobci dium €. 250
v M. Ale z obsahu obou uvedenych notafskych spisti neplyne, Ze tprava
majetkovych pomérli stran neméla byti trvald, nybrz jen omezena tak,
jak jiz bylo uvedeno. Z vypovédi svédkyné Marie K. zjistil prvy soud,
ze se pfi ujednani smluv nemluvilo o tom, Ze dotfena uprava ma byti
omezena na dobu manzelstvi a Ze se netyka tpravy majetkovych po-
mérf, plynoucich ze samého svazku manZzelského, a nemd proto pod-
kladu usudek, Ze i z této vypovédi plyne, Ze Slo o takové omezeni uspo-
fadani majetkovych pomérli stran, jaké mfize byti pfedmétem smluv
svatebnich. Totéz plati i o vypovédi stran slySenych k dbkazu. Neni
proto podkladu pro tsudek, Ze strany ujednédvajice onu smlouvu jed-
naly v tmyslu ujednati smlouvu svatebni a nikoli upraviti své majetko-
pravni poméry navzdy. Ani z toho, co strany uvedly v rozvodovém
sporu, nelze usuzovati, Ze si byly pfi ujedndni smlouvy védomy toho,
ze ujednavaji smlouvu svatebni a Ze ujednani takové smlouvy vskutku
zamySlely. Je proto pokladati smlouvu, o kterou jde, za obyCejnou
smlouvu kupni a darovaci a nemfiZe se domahati Zalobce jejiho zruSeni
z divodu rozvodu od stolu a loze (§ 1264 ob¢. zdk.) nebo rozluky
(§ 1266 obc. zédk.).

Cis. 16501.

Zprostredkovatel ma zasadné narok na odménu jen tehdy, jestlize
se mu jednak podafilo umozniti uzavieni dohozeného pravniho jednani,
vytéeného komitentem jako Zadany vysledek, jednak Ze se smluvci
- oncho zamySleného pravniho jednani skutecné o ném zavazné shodli,
trebaze poté nedojde ke skutecnému formalnimu uzavrem smlouvy nebo
Ze smluvci od smlouvy odstoupi.

Neni-li smluveno néco jiného, mifize komitent podle svého volného
uvazeni odmitnouti uzavreni zprostredkovaného pravniho jednani, i kdyz
zprostredkovatel nalezne takového kupce, ktery jest ochoten splniti ves-
keré podminky komitentem stanovené.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1937, Rv I 1872/36.)
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Zalobce uved] v Zalobé, kterou se jako postupnik doméaha na zalo-
vané zaplaceni Castky 3.000 K¢, Ze podle pisemného ujednani ze dne
7. Cervna 1934 dala Zalovand Pavlu D. do prodeje svij dim ¢&. p. 760
v T. za kupni cenuw 100.000 K¢, pti ¢emZ byly pisemné stanoveny kupni
podminky, zejména co do pfevzeti knihovnich bfemen, vyplaceni kupni
ceny, vyplaceni a zajisténi zbytku kupni ceny, a zavdzala se vyplatiti
Pavlu D. &astku, kterd bude pfevySovati uvedenou kupni cenu, a ne-
bude-li dosazeno vys$si kupni ceny nez 100.000 K¢, zaplatiti mu 2%
provisi z kupni ceny. Zalovana byla vazana dotlenym ujednanim na
dobu tfi mésicii. Dne 5. zafi 1934, tedy v uvedené smluvené hit€, uvé-
domil Pavel D. Zalovanou o tom, Ze nalezl jako kupce Emila L., ktery
jest ochoten jeji diim koupiti za podminek uvedenych v ujednani ze dne
7. Cervna 1934 za kupni cenu 110.000 K¢, a zaroven ji vyzval, aby po-
depsala kupni smlouvu s Emilem L. za podminek uvedenych v feCeném
‘ujedndni. To vSak Zalovand odmitla. Pavel D. Zadal poté na Zalované
zaplaceni ¢astky 10.000 K¢, avSak zalovand to odepfela. Soud prveé
stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu.

Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolani.
Davody:

Zaloba jest zaloZena na tvrzeni, Ze Zalovana odevzdala Paviu D.
do prodeje svlij diitm za podminek uvedenych v listiné ze dne 7. Cervna
1934 a Ze se zavazala k zaplaceni odmény v oné listin€ uvedené.
Smlouvu ze dne 7. Cervna 1934 je ziejmé pokladati za smlouvu zpro-
stredkovatelskou. Neni ani v jejim obsahu ani ve vypovédi Pavla D.
podkladu pro nazor, Ze §lo o smlouvu o dilo, neb o smlouvu zmoc-
fovaci.

Odvolaci soud nevyikl v napadeném rozsudku, ze zprostfedkovatel-
ska smlouva jest smlouvou odvaznow ve smyslu §§ 1267 a nasl., nybrz
pravi pouze, Ze ma se zfetelem na odménu zprostiedkovatele smlouva
zprostiedkovaci p ovahu odvazné smlouvy, coz jest spravné a bylo
blize odivodnéno zejména v rozh. & 5108 Sb. n. s. Pfedpokladem od-
mény zprostifedkovatelovy neni pouze, Ze se mu pedafilo umozniti
uzavieni pravniho jednani, které komitent vytkl jako zadany vysledek,
ale druhym podstatnym predpokladem jest, Ze doSlo skute¢né k wza-
vieni zamys$leného pravniho jednani, k Cemuz nelze komitenta nutiti.
Ziistava ponechdno vidy volné uvaze komitentové, chce-li zamySlené
jednani uzavfiti nebo ne. I kdyz zprostfedkovatel nalezne takového
kupce, ktery jest ochoten splniti veSkeré podminky komitentem stano-
vené, muze komitent bez jakéhokoliv odivodnéni odmitnouti uzavieni
kupu — ovSem nebyl-li opak toho se zprostiedkovatelem smluven. Uve-
dena zasada musi platiti i v souzeném ptipad€. To, Ze ve smlouvé ze
dne 7. Cervna 1934 byla uvedena cena, ze byly podminky prodeje piesné
formulovany a Ze diim byl dan zprostiedkovateli »na ruku« do urcité
lhiity, neméni na véci nic. VSechny tyto udaje smlouvy mély za tcel,
aby byly zprostfedkovateli pouze informaci, na jakém podkladé a s ja-
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kym urychlenim ma vésti vyjednavani, ale nelze jim prikladati ten vy-
znam, zet se Zalovana vici zprostiedkovateli Pavilu D. zavazala,
ze pouzije ptilezitosti ke kupu, ktery ji on dohodil, a Ze skute¢né proda
dim, doporuci-li ji Pavel D. kupce, ochotného ke splnéni vSech pod-
minek urCenych ve smlouvé ze dne 7. Cervna 1934.

Jest ovSem spravné, Ze odména ndalezi zprostfedkovateli i tehdy,
kdyZ nedojde ke skute¢nému formalnimu uzavieni smlouvy anebo kdyz
smiuvci od smlouvy odstoupi, ale jest vzdy nutnym pfedpokladem, aby
se smluvci zdvazné shodli o pravnim jednani. V souzeném pfi-
padé vSak tomu tak nebylo, nebot Zalovand kupce Emila L., kterého
Pavel D. pfivedl, odmitla a Zadnou smlouvw s nim neuzaviela. Roz-
hodnuti nejvys$siho soudu Rv I 819/28, na které dovolani poukazuje,
se na souzeny piipad viibec nehodi, nebot pojednava o ptipadu, kde
doSlo k dohodé. Ponévadz D-ova c&innost nevedla k prodeji domu Za-
lované, nevznikl Pavlu D. ndrok na provisi a Zaloba byla jiz proto pra-
vem zamitnuta.

Cis. 16502.

Odpovédnost fidice a vlastnika motorového vozidla za $kodu, vze-
slou poskozenému popojetim onoho vozidla k tomu ucelu, aby mohl
byti vyprostén po nastalém stfetu dvou motorovych vozidel, jest posu-
zovati podle pfedpisii automobilového zakona ¢. 162/1908 f. z. i tehdy,
nejde-li stietnuti samo na jejich vrub.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1937, Rv II 363/37.)

Zalobce se dostal pfi srazce statniho autobusu, fizeného Soférem
(zalovanym) Ludvikem- K., s motocyklem, na némz jel Zalobce a ktery
fidil FrantiSek Z., mezi motocykl a autobus tak, Ze po zastaveni auto-
busu nebylo 'mozZno jej vyprostiti. Na pokyn policejniho straznika S-a
zalovany fidi¢ autobusu couvl dozadu, ale pfi tom se stalo, ze autobus
necouvl ihned dozadu, nybrZ napfed popojel jeSté asi 1, metru do-
pfedw a pfi tom pravé bylo Zalobci zplisobeno jeho hlavni poranéni.
Doméhé se proto Zalobce zaplaceni 31.230 K& s pfisl. jako nahrady
Skody. Soud prvé stolice neuznal Zalobni narok diivodem po
pravu. Odvolaci soud uznal jej po pravu. Divody: Po pravni
strance napada Zzalobce rozsudek prvého soudu v otdzce zavinéni So-
féra autobusu a dovozuje, ze Sofér autobusu prokéazal nespravnou ma-
nipulaci svoji nezdatnost a neznalost. Pokud odvolani stale zdiraziuje
ustanoveni § 1315 ob&. zak., neni potiebi se jeho vyvody zabyvati, po-
névadz to neni v souzené véci rozhodujici. Pfes to vSak, Ze to odvo-
lani vyslovné nevytyka, pfece jen se odvolaci soud musi zabyvati véci
po pravni strance predev$im s toho hlediska, zda je v souzeéném sporu
uziti automobilového zakona, &i pfedpisii XXX. hlavy ob¢. zdk., a zda
se snad Soféru autobusu podafilo zprostiti se viny, a v jakém poméru
tu je zalovany stat. Prvy soud se nadhozenymi otazkami neobiral. Po



