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podle § 13 h) rozl. zak. a odvolaci soud uznal, Ze pfi€inu k manzel-
skému rozvratu daly vystupy vyvolané Zarlivosti Zalované. Objektivni
pfiCinu rozvratu a rozluky byla tedy Zarlivost Zalované a jest jesté zkou-
mati, zda Ize Zalovanou za tuto povahovou vlastnost a za jeji nasledky
Ciniti téZ subjektivné odpovédnou, nebot k pficteni viny na rozluce jed-
nomu z manzelli nestaci, Ze diivod rozluky nastal objektivné v jeho osob¢,
nybrz vyhledava se k tomu také zavinéni subjektivni (viz rozhodnuti
Cis. 1285, 5420 sb. n. s.). Niz§imi soudy bylo na zakladé znaleckého po-
sudku zjisténo, Ze svoboda vile zalované, pokud jde o projevy jeji Zar-
livosti, jest podstatné omezena nutkavé se vtirajicimi pochody mysSlen-
kovymi a Ze proto zZalovana nemize byti ¢inéna pIn¢ odpovédnou za jed-
nani z toho vyplyvajici. Toto zjisténi odlvodnuje tsudek odvolaciho
soudu, Ze Zalovanou nestiha subjektivni zavinéni na jeji Zarlivosti a na
vystupech ji vyvolanych. Nezalezi na tom, Ze Zalovana neni jinak du-
Sevn¢ chorou, nebot nejde tu o otazku prficetnosti, nybrz jen o otazku
subjektivni zodpovédnosti za projevy neobycejné Zzarlivosti jakoZto po-
vahové vlastnosti.

Cis. 10760.

Byvalé okresni nemocenské pokladny (zfizené podle zakona ze dne
30. brezna 1888, ¢is. 30 f. zak.) v sidlech politickych uradii prvé stolice
nebyly zruSeny zakonem ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n., nybrz
tevaji i na dale, arcit’ pod zménénym nazvem jako okresni nemocenské
pojistovny. Timto zakonem nebylo se dotleno pravniho postaveni do-
savadnich zaméstnancii, najmé pak dosavadnich vedoucich arednikii ne-
zruSenych okresnich nemocenskych pokladen. | Pravo k jednostranné
zméné sluZebniho postaveni téchto ufednikii nebylo zejména ani § 69
zakona ¢Cis. 221/1924 ptiznano Ustfedni socialni pojiStovné.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1931, Rv 1 1611/30.)

Zalobce byl zaméstnan od roku 1906 jako definitivni ufednik okresni
nemocenské pojiStovny v B. Podle namezdni smlouvy ze dne 20. zafi
1913, schvalené c. k. okresnim hejtmanstvim v H. vymérem ze dne
10. fijna 1913, byl ustanoven definitivnim uletnim. Podle ¢l. V. této
smlouvy, doplnéného pfipisem c. k. hejtmanstvi v H. ze dne 1. Cervence
1913, mohl byti propust¢n jen pfi trestnim odsouzeni pro delikt, s nimz
je spojena ztrata obCanskych prav, nebo pro hrubé poruSeni povinnosti
zjiSténé okresnim hejtmanstvim jako ufadem dozor¢im. Tato smlouva
byla pozmé&néna kolektivni smlouvou ze dne 2. listopadu 1920, jeZ byla
uzaviena mezi Ceskoslovenskym ustfedim nemocenskych pokladen v re-
publice Ceskoslovenské v Praze a Ustfednim svazem ¢&eskych nemo-
censkych pokladen v Praze se strany jedné a odborovymi organisacemi
zaméstnaneckymi se strany druh¢ a zrevidovana dne 4. Cervence 1924
paritni komisi smluvnich stran. Podle ¢l. XX. této smlouvy mohou byti
definitivni zaméstnanci propuSténi jen za téch podminek, za kterych
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miize byti propuStén afednik statni. Vynosem byvalé zemské spravy
politick¢ v Praze ze dne 20. zafi 1922 byl zalobce ustanoven vedoucim
arednikem. Vymdérem Ustiedni socidlni pojistovny ze dne 17. fijna 1928
byl povéfen funkci vedouciho dfednika okresni nemocenské pojiStovny
v B. FrantiSek T. s tim, Ze zalobce zustane az na dal$i ve sluzbach
okresni nemocenské pojistovny s dosavadnim platem az na funkéni pri-
davek, pfi ¢emz mu bude prid¢lena jind agenda. Proti tomu ohradila se
okresni nemocenskd pojiStovna v B. pfipisem ze dne 27. fijna 1928.

K Zalobcov¢ zadosti povolila mu zalovana okresni nemocenskad poji-
Stovna vymcrem ze dne 8. listopadu 1928 zdravotini dovolenou. Pfi-
pisem jejim ze dne 12. dubna 1929 byl narok zalobctiv na funk¢ni pfi-
davek za dobu po 31. bfeznu 1929 zamitnut z divodu, Ze vedoucim je
FrantiSek T., a soucasn¢ bylo mu ozndmeno, Ze po projiti doby stano-
vené v odst. 7 Cl. II. (spravné III.) kolektivni smlouvy bude mu vyplacen
plat odpovidajici prid¢lené¢ praci. Vymcrem okresni nemocenské poji-
Stovny v B. byl Zalobce zatrazen dnem 1. kv¢tna 1929 jako manipulacni
arednik do III. kategorie zaméstnancli nemocenskych pojiStoven s pfi-
délenim sluzby ve Stitkovém odd¢leni, pfi ¢emz platové pozitky az na
funk¢ni pridavek byly mu podle ¢l III. kol. smlouvy do 30. dubna 1930
zachovany. Vymcrem okresni nemocenské pojiStovny v B. ze dne
12. dubna 1929 byl Zalobce vyrozumén, ze neni namitek, by po uplynuti

zdravotni dovolené nevybral si jesté fadnou dovolenou podle ¢l. XVI.
kol. smlouvy. Byla mu vSak pfiznana dovolena jen ve vymcie Ctyf nedcl,
ackoliv dle uvedeného ¢lanku kol. smlouvy pfiznana jest vedoucim afed-
nikim dovolena Sestined¢lni, a byl mu poukazan vymcérem ze dne
3. kvétna 1929 50% ptiplatek na Ctyfnedélni dovolenou 1.457 K& 50 h
podle platu vedouciho ufednika II. tfidy. Podle vyméru okresni nemo-
censké pojistovny v B. ze dne 7. Cervna 1929 byl Zalobci diisledkem
pfefazeni do I. tfidy od 1. dubna 1929 pfiznan do 30. dubna 1930 plat
vedouciho ufednika I. tfidy bez funkéniho pfidavku, ¢iniciho mesicn¢
530 K¢, 3.278 K¢ mesicn¢ a dasledkem toho byl mu vymérem okresni
nemocenské pojiStovny ze dne 11. €ervna 1929, &is. 4790/29 pfiznan
doplatek na dovolenou 161 K& 50 h, tedy ahrnem byl mu vyplacen pfi-
platek na dovolenou za Ctyfi tydny 1.619 K¢&. Pripisem okresni nemo-
censk¢ pojistovny v B. ze dne 26. srpna 1929 byl Zalobce vyzvan, by
nastoupil praci v oddéleni Stitkovém pod sankci zastaveni platu. Tuto
praci tak¢ nastoupil. VSechny uveden¢ vyméry byly vydany vzhiedem
k vym¢ru Ustfedni socidlni pojiStovny ze dne 17. fijna 1928, takze jsou
ve skute¢nosti jen provadécimi nafizenimi. Zalobce ohradil se proti po-
stupu Ustfedni sociadlni pojiStovny dopisy svého pravniho zastupce ze
dne 24. kvCtna 1929 a ze dne 29. srpna 1929 na ni fizenymi, avSak tato
ve svych odpovédich ze dne 8. Cervence 1929 a 12. zatfi 1929 setrvala
na svém stanovisku, ze je pro ni véc jmenovanim vedouciho ufednika
FrantiSka T-a vyfizena a ze Zalobce poklada za obycejn¢ho ufednika
okresni nemocenské pojiStovny v B. a v dopisu z 8. ¢ervence 1929
uvedla, Ze nejde ani o prozatimni suspensi a Ze s nim nebylo dosud
~ zavedeno disciplinarni fizeni. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce
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na Ustfedni socialni poji§tovn¢ v S. a na okresni nemocenské pojistovni
v B., by byvlo uznano pravem, 1. Ze jsou bezucinnymi proti Zalobci vy-
mcry okresni nemocenské pojiStovny v B., a to a) vymér ze dne 26.
dubna 1929, jimz byl zalobce zafazen dnem 1. kvétna 1929 jako mani-
pula¢ni ufednik do III. kategorie zamdéstnanci nemocenskych s pfidé-
lenim sluzby ve Stitkovém oddé¢leni, b) vymér ze dne 12. dubna 1929,
podle n¢hoz po uplynuti doby, stanovené v odst. 7 ¢l. 1. (spravn¢ IIL.)
kolektivni smlouvy (t. j. podle vyméru z 26. dubna 1929 ¢&is. 3335/29
od 1. kvétna 1930) bude mu vyplacen plat odpovidajici ptidélené praci,
2. by bylo zjiSt¢no, ze vym¢ér Ustfedni socidlni poiiStovny ze dne
17. fijna 1928, jimz byl zalobce zbaven miista vedouciho ufednika, jest
proti zalobci bezucinny, zalobce zlistava nadale vedoucim urednikem
okresni nemocensk¢ pojiStovny v B. jako pted timto vymérem s plnymi
sluzebnimi pozitky, t. j. s platem K¢ 3.238— mési¢né a s funk¢nim
pfidavkem 530 K¢ mési¢n¢, 3. by bylo zjisténo, ze vymdér okresni ne-
mocenské pojiStovny v B. ze dne 12. dubna 1929, jimz zastaven byl
zalobci od 1. dubna 1929 funk&ni pridavek, jest proti zalobc¢i bezucinny,
4. by zalovana Ustfedni socialni pojiStovna v S. jako nadfizeny ufad
okresni nemocenské pojiStovny v B., Zalobce do jejich sluzeb jako ve-
douciho afednika (s titulem feditele) uvedla do Ctrnacti dnli pod exe-
kuci, 5. by zalovana okresni nemocenska pojistovna v B. zaplatila stran¢
zalujici a) z titulu zkrdcené¢ dovolené 809 K¢ 50 h, b) na funk&nim

pf'idavku dnem 1. dubna 1929 pocinajic do dne vyneseni rozsudku v prvé
stolici, t. . do 8. biezna 1930 mcsi¢n¢ pfedem 530 K¢&. Zalohce tvrdil,
ze postup Ustredni socialni pO]lthVﬂy v S. jest nezakonny, ponévadz
podle § 69 zak. o soc. pojisténi ¢is. 221/1924 ve znéni novely ¢is. 184/28
neni opravnéna vedouci ufedniky suspendovati a nové na jejich misto
jmenovati, pokud nebudou vydany zvlaStni disciplinarni a sluzebni fady,
nebot jen po fadné provedeném disciplinarnim fizeni mize byti vedouci
ufednik pojiStovny sesazen a jiny na jeho misto jmenovan. Poncvadz
tento postup zachovan nebyl, jest cel¢ fizeni formaln¢ vadné a jsou
proto i vymér ze dne 17. fijnma 1928 i na ném spocivajici dalsi provadéci
vymdéry okresni nemocensk¢ pojistovny v B. neplatné. Timto nezakon-
nym -postupem vznikla Zalobci hmotna Skoda odevzetim funkCniho pfi-
davku mcésicn¢ 530 K¢ od 1. dubna 1929 pocinajic az do vyneseni roz-
sudku a dale ze zkracen¢ dovolené o Ctrnact dni a tim zkraceni pfi-
spivku na dovolenou za tuto dobu v ¢astce 809 K& 50 h. Procesni
soud prveé stolice uznal podle Zzaloby ad 1., jinak ji zamitl.

Diavody: Zakon ze dne 9. zari 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. nabyl plat-
nosti dnem 1. Cervence 1926, a timto dnem podle § 266 a nasl. byly
zruSeny okresni nemocenské pokladny a pozbyly platnosti i smlouvy
uzaviené¢ mezi nimi a ufedniky jejich. V. § 69 (1) se pravi, Ze Ustfedni
socialni pojiStovna ustanovuje u nemocenskych pojiStoven vedouciho
afednika. Jakym zpusobem jmenovani to ma byti provedeno, zejména
zda vedouciho afednika jest vybrati z fad dosavadniho ufednictva okres-
nich pojistoven, ani zdkonem ani nafizenim stanoveno nebylo, takze
pravo jmenovaci bylo vyhrazeno Ustfedni socidlni poji§tovné podle je-
40*
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jiho volného uvazieni, a to pravé z toho diivodu, by tak Ustfedni so-
cialni pojiSfovna mohla v zdjmu vefejném vykonavati vliv na spravu
pojisfoven. Aby pak ucelu tomu mohla dostat, musila miti moznost po-
staviti v Celo pojistoven jednak lidi schopné a jednak naprosto nezavislé
a proto nebyla ve svém vybéru nikterak obmezena ani navrhy poji-
Stovny nebo tfednictvem. Neni divodu pro to, by toto jeji jmenovaci
pravo bylo snad odsunuto az do doby, kdy budou vydany v § 69 (4)
zak. o soc. poj. zminéné sluzebni a disciplindrni fady, ponévadZz mezi
nimi a jmenovacim pravem neni spojitosti. Jmenovala-li proto vedou-
cim ufednikem FrantiSka T-a, jednala jen v mezich prava v § 69 odst. (1)
cit. zak. ji vyhrazen¢ho. Ponévadz vedoucim ufednikem miize byti jen
afednik jediny a tim prdvé jest FrantiSek T., mélo pfirozen¢ v zapéti
jmenovani jeho odstoupeni Zalobce z tufadu toho, s ¢imZ nutn¢ je spo-
jena i ztrata funk¢niho pfidavku. Povazuje proto soud vymér Ustfedni
socialni pojiStovny ze dne 17. fijna 1928 za pravem vydany a proto
i proti zalobci ucinny a zamitl tudiz Zalobu, pokud se domahala jeho
bezti¢innosti. Ohledné navrhu Zalobcova, by bylo vysloveno, Ze jeho
sluzebni plat ziistdiva nezmenSen timto vymeérem, jest Zaloba bezpred-
métnd a proto zbytedna, ponévadz v ném Ustfedni socialni poji§tovna
o platu zZalobcové mimo funk¢niho pfidavku necini disposice, naopak
7zada okresni nemocenskou pojiStovnu v B., aby Zalobci vyplacela sluzné,
jez do téch dob pozival. V diisledku tohoto rozhodnuti bylo zamitnouti
zalobu i v ostatnich smérech, jak shora jest uvedeno, pokud se opira
o bezalinnost tohoto vyméru. Opravnénou shledava soud Zalobu jen

v tom, Ze Zalobce byl okresni nemocenskou pojistovnou v B. bez pted-
choziho disciplinarniho fizeni zbaven mista pfedniho tfednika, coz ne-
odpovida § 69 zak. o soc. poj. a nebyly-li piislu§né disciplinarni pfed-
pisy dosud vydany, jest pouziti do t¢ doby platnych pfedpisti discipli-
narnich a dle vysledkii fizeni disciplinarniho lIze teprve stanoviti jak
plat, tak i zaméstnani Zzalobcovo. Odvolaci soud k odvolani
zalobce napadeny rozsudek potvrdil. D Gvody: Provadéje diivod ne-
spravného posouzeni véci po strance pravni, napada odvolatel ptede-
vSim nazor procesniho soudu, Ze § 69 (1) zak. Cis. 221/1924 v doslovu
novely ¢is. 184/1928 dava Ustiedni socidlni pojiStovné pravo, nové jme-
novati, bez ohledu na nabyta prava, vedouciho tifednika, a snazi se dati
onomu ustanoveni vyklad ten, Ze Ustfedni socialni pojistovna musi dbati
nabytych prav tak, Ze vedouciho ufednika miize zbaviti jeho mista te-
prve po fadné provedeném disciplindrnim fizeni. Odvolatel daie uvadi,
Ze si byla zalovana Ustfedni socidlni pojistovna této povinnosti take
védoma, ze vSak fakticky zalobce byl funkce své jako vedouci ufednik
u okresni nemocensk¢ pojiStovny v B. zbaven. AvSak s vykladem, jejz
odvolatel dava ustanoveni § 69 (1) zak. o soc. pojiSténi, nelze souhlasiti.

Podle tohoto ustanoveni ma Ustfedni socidlni pojiStovna nesporné pravo
jmenovati vedouciho tfednika druhé Zalované strany, nejsouc nijak ome-
zena ve vybéru vhodné osobnosti, az na zdkonnou vyhradu, Ze jmeno-
vani podléha schvaleni ministerstvem socidlni péce. Zakon o socialnim
pojiSténi nema zejména ustanoveni, Ze vedouci ufednik okresni nemo-
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censké pokladny musi byti pfevzat okresni nemocenskou pojiStovnou
jako vedouci tifednik. Z toho plyne, zZe Zalobce nemél narok na to, by
vedoucim ufednikem okresni nemocenské pojiStovny byl jmenovan on,
a ze jmenovanim FrantiSka T-a vedoucim tfednikem do prav Zalobco-
vych zasazeno nebylo. Nepravem snazi se odvolatel popfiti bezpro-
stfedni a okamzitou plisobnost § 69 (1) cit. zak., ana v zakon¢ samém
plisobnost tato nijak nebyla posunuta. Pisobnost zakona nastala tudiz
dnem 1. Cervence 1926 a od tohoto dne pfirozené jevi zakon tento vliv
na poméry dfive utvofené. Tomu neni na zavadu ustanoveni § 5 ob¢.
zak., tim mén¢ pak ustanoveni § 7 ob&. zdk. Ono proto, Ze dnem 1. Cer-
vence 1926, kdy zdkon o socidlnim pojiSténi zacal ptlsobiti, zanikly
okresni nemocenské pokladny, na jichZz misto vstoupily okresni nemo-
censké pojistovny s rozSitenym okruhem pisobnosti, tento pak proto,
Ze jsou tu jasné predpisy zdkona, takze neni tfeba sdhnouti k normam
odvozenym z prava jin¢ho. Nema-li odvolatel pfi¢inu a pradvo k zalob¢
z diivodu, Ze vedoucim tfednikem druhé Zalované nebyl jmenovan on,
nybrz FrantiSek T., nelze pfiznati opravnéni ani vytce, Ze Ustifedni so-
cidlni pojistovna jmenovani to neprovedla ihned, nybrz aZ v roce 1929,
pon¢vadz okolnost ta spadd do oboru dozor¢i moci nadfizeného mini-
sterstva socialni péce. Odvolaciho dfivodu nespravného posouzeni véci
po strance pravni tu neni a proto postradaji i navrhy odvolaci ve véci
samé podkladu. Zminiti se jest jen o eventuelnim navrhu, by &aste¢nou
zménou napadené ¢&asti rozsudku bylo Zalobé vyhovéno potud, Ze se
zjiStuje bezucinnost vyméri okresni nemocenské pojistovny ze dne
12. dubna 1929 a ze dne 28. dubna 1929 i proti Ustfedni socialni po-
jistovné. Navrh tento snazi se odvolatel odiivodniti tim, Ze podle ne-
sporn¢ho pfednesu stran a podle zji§téni prvého soudu jsou vyméry
tyto podle povahy své jen provadécim nafizenim vyméru Ustfedni so-
cialni pojiStovny ze dne 17. fijna 1928 a dovozuje, Ze bylo-li Zalobé
ohledn¢ vymérit téchto vyhovéno proti okresni nemocenské pokladné,
mélo zalobé& vyhovéno byti i proti Ustfedni socialni pojistovné. Ze zji-
Sténi toho vSak zavér Zalobcem &inény nijak neplyne. Je-li spravné, ze
prvzalovana podle § 69 odst. (1) zak. o nem. pojisténi byla oprdvnéna
vyméi ze dne 17. fijna 1928 vydati a o tom vzhledem ku shora feCenému
nemiize byti pochybnosti, jest Zaloba ohledné prvzalované¢ celd bezdu-
vodnou a musela byti zamitnuta.

Nejvys§s§i soud vyhovel ¢asteCné¢ dovolani Zalobce a zménil
rozsudky obou niz8ich soudii takto: a) Urcuje se proti obéma Zzalova-
nym, ze vym¢r Ustfedni socidlni pojistovny ze dne 17. fijna 1928, pokud
jim byl Zalobce zbaven mista vedouciho ufednika, jest proti Zalobci
bezulinny, Ze Zalobce zlistava i nadéale vedoucim uafednikem Okresni
nemocenské pojisStovny v B. jako pfed timto vymérem s plnymi sluZeb-
nimi pozitky, to jest s platem 3.238 K¢ mési¢né a s funk&nim pfidavkem
530 K& mési¢né, — a zalovana Ustfedni socidlni pojiStovna jako nad-
fizeny ufad Okresni nemocenské pojiStovny v B. jest povinna, by Za-
lobce uvedla do sluzebniho postaveni jako vedouciho tufednika Okresni
nemocenské pojiStovny v B. do 14 dnlt pod exekuci. b) Urluje se dale
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proti zZalované Okresni nemocensk¢ pojistovné v B., Ze jeji vymér ze
dne 12. dubna 1929 jest proti zalobci bezucinny i potud, pokud jim byl
zalobcei od 1. dubna 1929 zastaven funk¢éni pfidavek, a zalovana Okresni
nemocenska pojiStovna v B. jest povinna zaplatiti Zalobci z divodu
zkracené dovolen¢ 809 K¢ 50 h a na funkcénim pf'idavku od 1. dubna
1929 pocinajic az do dne vyneseni rozsudku v prvé stolici — to jest
do dne 8. dubna 1930 — po 530 K¢ mési¢n¢ predem do 14 dnta pod exe-
kuci; jinak dovolani nevyhovél.

Divody:

Dovolani zalobce, opfenému o dovolaci ditvod podie § 503 ¢&is. 4
c. f. s., nelze v podstaté upfiti opravnénost. Nizsi soudy zamitly zalobu,
pokud se domahala urleni, Ze vymér Ustfedni socialni pojiStovny ze
dne 17. fijna 1928, jimz byl Zalobce zbaven postaveni vedouciho ufed-
nika, a v dasledku toho téz vymér Okresni nemocenské pojistovny v B.
ze dne 12. dubna 1929, jimz byl Zalobci od 1. dubna 1929 zastaven
funkcni pridavek, jsou proti zalobct bez ulinku, a pokud se domahala
jednak uvedeni zalobce do sluzby jako vedouciho afednika, jednak za-
placeni ndhrady za zkracenou dovolenou a funk¢niho pfidavku za dobu
od 1. dubna 1929 az do vyneseni rozsudku prvého soudu. Zamitnuti této
Casti zalobni zadosti odavodnily nizS§i soudy tim, Ze feCeny vymdér
Ustfedni socialni pojiStovny byl vydan pravem na zaklad¢ § 69 (1) za-
kona o socidlnim pojiSténi a Ze proto jest ucinny i proti zalobci. Odvo-
laci soud dodal k tomu jest¢, Ze zalobce nem¢l narok, by vedoucim ufed-
nikem u Okresni nemocenské pojiStovny v B. byl jmenovan on a Ze jme-
novanim FrantiSka T-a vedoucim ufednikem nebylo do zalobcovych prav
zasazeno. Naproti tomu se predevSim zddraznuje, ze v tomto sporu nelze
se viibec obirati otazkou, zda byla Ustfedni socialni pojiStovna podle
zakona opravnéna jmenovati FrantiSka T-a vedoucim tfednikem u Okresni
nemocensk¢ pojistovny v B., jezto FrantiSek T. neni v této rozepfi stra-
nou a jeho se spor netykd. Jde tu jen o to, zda byl Zalobce opatfenim ob-
sazenym ve vymcéru Ustfedni socialni pojiStovny ze dne 17. fijna 1928
protipravn¢ zkracen na svych nabytych pravech a zda je tudiZz oprav-
néna jeho zalobni zadost, by tento vymér byl proti nému uznan bezucin-
nym i s disledky z toho vyplyvajicimi. Podle souhlasné¢ho pfednesu obou
stran byl Zalobce jmenovan vedoucim ufednikem okresni nemocenské
pokladny v B. jiz vynosem zemské¢é spravy politické v Praze ze dne 20.
zatfi 1922 podle ustanoveni § 12 posledni odstavec zdkona o nemoc. po-
jisténi v doslovu zdkona ze dne 22. prosince 1920, Cis. 689 sb. z. a n.
Toto jeho jmenovani se stalo fadné, nebot ve zminéném § 12 bylo sta-
noveno, ze vedouci ufednik nemocenské pokladny musi byti jmenovan
politickym ufadem druhé stolice. Teprve v pozdéjSim zakon¢ ze dne 9.
fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. bylo jmenovani vedoucich ufednik( okres-
nich nemocenskych pojistoven preneseno na Ustfedni socialni pojis-
tovnu. Podle § 266 zdkona ¢is. 221/1924 byly sice okresni nemocenské
pokladny, zfizené¢ podle zdkona ze dne 30. bfezna 1888, Cis. 33 f. zak.
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v sidle politického uradu prvé stolice, preménény v okresni nemocensk¢
pojistovny, ale touto premc¢nou nezanikly ani nebyly zruSeny, jak se
myIn¢ domnivaly niz$i soudy. Zanikly a zruSeny byly jen ostatni okresni
nemocenské pokladny, uvedené v § 267. V souzeném pripad¢ nejde o ta-
kové zruSeni, nebot neni sporné, ze okresni nemocenska pokladna v B.
nezanikla, nybrz trva dosud, ovSem pod zm¢nénym nazvem sokresni ne-
mocenskd pojiStovna«. Nebylo proto potfebi, by po ucinnosti zakona
Cis. 221/1924 a po premené okresni nemocenské pokladny v okresni ne-
mocenskou pojisStovnu v B. byl pro ni ustanoven novy vedouci tiednik,
zalobce, ktery také — cozZ jest nesporn¢ — tuto funkci stdle zastaval az
do vydani vyméry Ustfedni socialni pojiStovny ze dne 17. fijna 1928,
a¢ zakon Cis. 221/1924 nabyl ac¢innosti jiz dnem 1. Cervence 1926. Re-
Ceny vymér ze dne 17. fijna 1928 byl vydan v dob¢, kdy platil jeSt¢ za-
kon ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n., a jest proto zalobni narok
na urceni jeho bezucinnosti oproti Zalobci posuzovati podle tohoto za-
kona, nikoli podle novely ze dne 8. listopadu 1928, &is. 184 sb. z. a n.,
ktera v pfi¢in¢ ustanoveni, o néz by tu Slo, nabyla u¢innosti az dnem
1. ledna 1929. V § 69 (1) zdkona &is. 221/1924 bylo stanoveno, Ze
Ustfedni socidlni pojiStovna ustanovuje u nemocenskych pojistoven po-
dle jejich velikosti spravce pokud se tyce feditele, pokiadnika a hiavniho
ucetniho. V. § 70 bylo stanoveno, Ze spravce jest vedoucim uarednikem
nemocenské pojistovny a obor ptsobnosti vedouciho ufednika byl tam
zakonn¢ vymezen. Pro skupiny téchto vedoucich ufednikii méla podle
§ 69 (4) Ustiedni socialni pojiStovna vypracovati vzorné sluzebni a
disciplinarni fady, podléhajici schvaleni ministra socidlni péce a mi-
nistra financi, k ¢emuz vSak nedoslo. Ale zakon ¢&is. 221/1924 necht¢l
se dotknouti pravniho postaveni dosavadnich zaméstnancli okresnich
nemocenskych pokladen, jez byly pfemc¢nény v okresni nemocenské po-
jiStovny, a tudiz ani pravniho postaveni dosavadnich vedoucich ufed-
nik(i. Plyne to jasné¢ z divodové zpravy vyboru socialné-politick¢ho a
vyboru rozpo¢tového poslanecké snémovny — tisk 4795 —, kde se pravi
na str. 43, Ze »nabyta prava nyné¢jSich zaméstnanci nemocenskych po-
kladen nemaji byti dotena«, a na str. 44, Ze »dosavadni smlouvy za-
méstnancli, nebyvSe timto zdkonem zruSeny, zustavaji i nadale v plat-
nosti«. Rovnéz ve zpravé vyboru socidlné-politick¢ho a vyboru rozpoc-
tového senatu — tisk 1989 — bylo na strance 2. pfipomenuto, Ze na
pravnim postaveni nyn¢jSich zaméstnancit nema byti nic ménéno. (Viz
o tom t¢z spis minist. rady Dr. Jana Brablece »Zakon o pojisténi za-
méstnanclt pro pfipad nemoci, invalidity a stafi«, vydany ndkladem
Ustfedniho svazu ceskych nemocenskych pokladen v Praze, str. 59,
pozn. 1). Teprve v novele ze dne 8. listopadu 1928, &is. 184 sb. z. a n.,
ktera — jak bylo jiz uvedeno — nabyla a¢innosti aZ po vydani vyméru
Ustfedni socialni pojistovny ze dne 17. fijna 1928, byl odstavec &tvrty
§ 69 zménén proti dfivéj§imu stavu v ten smys!, Ze se sluZebni a disci-
plinarni fady, které budou vypracovany Ustiedni socialni pojiStovnou,
maji vztahovati také na ony vedouci ufedniky, ktefi jiz jsou ve sluzbé,
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a ze pfi upravé pozitkli arednikd posléze zminénych jest miti sluSny zie-
tel k jejich dosavadnim narokiim. Z toho vSeho plyne, Ze pravo jmeno-
vati vedouci afedniky pro okresni nemocenské pojiStovny bylo zakonem
¢is. 221/1924 vyhrazeno Ustfedni socidlni pojisStovné pro ptipady, kde
by bylo tfeba misto vedouciho ufednika nov¢é obsaditi, nikterak vsak
nelze ze zdkona dovoditi, ze okamzikem, kdy zakon ¢is. 221/1924 naby]
ucinnosti, pozbyli dosavadni fddné ustanoveni vedouci ufednici okres-
nich nemocenskych pokladen tohoto svého postaveni a ze ho mohli do-
sici opétné teprve, az by byli Ustfedni socidlni pojistovnou vedoucimi
ufedniky znova jmenovani.. Z tohoto zfejm¢ ‘mylného pravniho ndzoru
vychazely nizSi soudy a dovolatel proto diivodn¢ vytyka, Ze napadeny
rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 503 ¢&is. 4
c. f. s.). Byl-li pro okresni nemocenskou pojiStovnu v B. jmenovan je§te
dalsi vedouci ufednik vedle zalobce, nemtize to byti na djmu ani jeho
dosavadnimu sluzebnimu postaveni vedouciho ufednika, jehoz obor pii-
sobnosti jest upraven pfimo zakonem (§ 70 zak. o soc. poj.), ani jeho
naroku na sluzebni pozitky, které mu pfisluSely podle tohoto jeho slu-
zebniho postaveni. Zalovanou stranou bylo vyslovné pfiznano, Ze Za-
lobce nebyl ani disciplinovan ani suspendovan, takze jednostranné opa-
tfeni, jimZz byl bez zdkonného divodu zbaven svého sluzebniho posta-
veni jako vedouci ufednik a jimz mu byla zastavena vyplata funkcniho
pfidavku a zkrdcena dovolena vedoucimu ufedniku nalezejici, stalo se
protipravné a jest proti Zalobci bezucinné. Z toho dale vyplyva, Ze jest
diivodnou i Zalobni zZadost, by Zalobce byl uveden ve své sluzebni posta-
veni jako vedouci ufednik a by mu bylo zaplaceno, co mu uSlo neoprav-
nénym zkracenim dovolené o ¢trnact dnt a odepfenim funk&niho pfi-
davku, na n¢jZz mél narok jakozto vedouci tfednik. Zalovana okresni ne-
mocenska pojiStovna v B. nepravem namitala, Ze Zzalobci nepfislusi
funk¢ni pfidavek proto, Ze od 1. dubna 1929 nevykonaval funkci vedou-
ciho ufednika. Bylo-1i Zalobci znemoZnéno protipravnim postupem vy-
konavati funkci vefejn¢ho uiednika, nelze mu proto narok na funk¢ni pfi-
davek odpirati. VySe ¢astek pozadovanych zalobcem z diivodu zkracené
dovolené a na funkénim pfidavku nebyla mezi stranami sporna. Bylo
proto Zalobcovu dovolani v naznafeném rozsahu vyhovéti a zménou roz-
sudk nizSich soudii uznati pravem, jak se stalo v odstavci prvém roz-
sudkového vyroku. Podotyka se jesté, Ze poukaz Zalovanych na rozhod-

nuti ¢is. 7581 sb. n. s. nebyl vitbec ptfipadny, protoze tam Slo o zalobu
ufednika zruSené nemocenské pokladny, vznesenou jen proti okresni ne-
mocenské pojiStovné, tudiz o pfipad od projednavané véci skutkove
i pravné naprosto rozdilny. Naproti tomu nebylo Ize vyhovéti dovolani,
pokud se Zalobce domahal také pfiznani titulu »feditele« a pokud na-
vrhoval, aby zji§téni bezac¢innosti vymérii Okresni nemocenské pojis-
tovny v B. ze dne 12. dubna 1929 a ze dne 26. dubna 1929 bylo vyslo-
veno téz proti spoluzalované Ustfedni sociadlni pojiStovné, nebot Za-
lobce nijak neprokazal, ba ani netvrdil, Ze mu titul sfeditel« byl udcien
a zZe nan ma pravni narok, a v pfi¢iné druhého navrhu se pfipomina, ze
jest zbyte¢ny, nebot proti Ustfedni socidlni pojistovné byla vyslovena
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bezucinnost jejiho vyméru ze dne 17. fijna 1928 a to postaci, jezto vy-
mdéry Okresni nemocenské pojistovny v B. jsou — jak dovolatel sam
zdiiraziiuje — jen provadécimi nafizenimi onoho vynosu Ustfedni so-
cialni pojisStovny, z jehoZ bezdcinnosti vyplyva i bezicinnost provadé-
cich nafizeni.

Cis. 10761.

Skolni fond ucnovské odborné pokracovaci Skoly jest procesné zpii-
sobily. Pomér smluvné ziskanych ucitelskych sil pro fond jest pomérem
soukromopravnim.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1931, R 1I 52/31.)

Zalobce domahal se na »8kolnim fondu odborné Skoly pokracovaci
pro u¢né¢ zivnosti holi¢ské, kadefnické a vlasenkaiské v B.«, zastoupe-
ném gkolnim vyboiem zaplacem 1.176 K& s piislusenstvim ]ako nahrady
z divodu, Ze byl ochoten na Skole vyucovati za odménu ze Skolniho
fondu, Ze mu vSak Skolni vybor odeprel pndchtl vyu'covac1 hodiny. Za-
stuch zalovan¢hio fondu namitl ve sporu, zZe Skolni fond neni viibec prav-
nickou osobou a Ze nemd ani pasivniho opravnéni. Soud prvé sto-
l'i c e prohlasil dosavadni fizeni zmate¢nym a odmitl Zalobu. Dtivody:
Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta, namitaje 1. nedostatek pas-
siviniho opravnéni, jezto fondu, jak jest Zalovan, neni, kromé toho jsou
2. pokracCovaci Skoly Skolami vefejnymi a jest jejich pomér k jejich uci-
teiim pomdrem vefejnopravnim. Jiz z téchto namitek a z pfednesu stran,
jakoz i z Cetnych nafizeni a pfedpisli v pfiruéce pro odborné Skoly po-
kraCovaci, jiz strany soudu pfedlozily, jest zfejmo a jest soud toho na-
zoru, Ze dosavadm fizeni v tomto sporu, projedndavanem se Zalovanou
stranou, zastoupenou soukromym pravnim zastupcem, jest zmatecné,
protoze zalovana strana neni fadné zastoupena ve sporu, jak byti ma.
jest totiz zfejmo, Ze, lze-li mluviti vitbec o fondu pro vydrzovani pokra-
Covaci Skoly nebo pokracovacich Skol viibec, neni tento fond soukro-
mym, nybrZ vefejno-pravnim, i svym zaloZenim a udrZovanim, i ucelem,
jemuz ma slouziti. Zaloziti a vydrZovati tento fond pfislusi totiz jednak
korporacim vefejnym, jednak vefejnym svazkim, obcim, zemim a statu,
dozor nad nim ma a pfispévky do néko plati kromé jinych i stat, jenz
vykonava nad nim dozor ministerstvem Skolstvi a vyulovani, jde tedy
o fond ve spravé vefejné, jehoz ucelem jest udileti a umoznovati vefejné
vyuCovani ufni, povinnych Skolni dochazkou, tedy op¢t ucel vefejny,
takze cely rdz tohoto fondu jest vefejny, a jest proto povolana k jeho
zastupovani pfed soudy jen finan&ni prokuratura jako zdstupce statu a
statnich zafizeni. JelikoZ tohoto zastoupeni dosud ve sporu nebylo, jest
tu zmateCnost podle § 477 ¢&is. 5 c. . s. a bylo ji z Gfadu zjistiti a fizeni
vadné vedené prohlasiti za zmate¢né. Soud v8ak jde dale a ma za nutné,
by tuto Zalobu odmitl z divodu nepfipustnosti pofadu prava. Jak jiz
shora bylo odfivodnéno, jde o Skoly vefejné, nikoli soukromé zfizované
ani zfizovatelné, nybrz zakonnymi pfedpisy nafizené, jichz Skolni na-



