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$imu, podle § 38 odst. druhy zakona ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 T.
zak. po dobu jeho nedovolené nepfitomnosti z tifadu zastaveny. Do to-
hoto usneseni podal obvinény-stiznost; jeho stiznost neni pfipustna. Po-
dle § 38 odst. druhy uv. zakona miiZze karny soud pro dobu nedovolené
nepfitomnosti soudce zafiditi zastaveni jeho sluzebnich poZitkii a musi
pii vydani kdrného nalezu kromé trestu vysloviti také jich ztratu pro
dobu neopravnéné nepfitomnosti. Z tohoto pfedpisu vyplyva, Ze v sou-
zeném pripadé jest zastaveni pozitkdl jen prozatimnim opatfenim kar-
ného soudu, jez dojde kone¢ného vyfizeni teprve v nélezu karnou véc
vyfizujicim a do n¢hoz v diisledku toho lze si stéZovati teprve soucasné
s odvolanim z kone¢ného karného nalezu. Tomu svéd&i i to, Ze zdkon
nema v tomto pfipad¢ ustanoveni, podle né¢hoz by byla stiZznost do to-
hoto usneseni viibec pfipustna, kdezto v ustanoveni § 37 uv. zak. se vy-
slovné pfripousti stiznost do opatfeni pfednosty ufadu, by byly zasta-
veny pozitky soudce, jenz by se svémocné¢ déle tff dnii ufadu vzdaloval.
Tak by se bylo stalo i v pfipadé § 38 odst. druhy uv. zdk., kdyby byl
zeni soudcovskému. Ze srovnani téchto dvou ustanoveni a z hofejsi
tivahy nutno dovozovati, Ze prozatimni opatieni podle § 38 odst. druhy
uv. zak. nelze napadati, Ze tudiz jest stiZznost do takovéhoto usneseni ne-
pfipustna. Bylo proto stiznost odmitnouti.

Cis. 74 dis.

Nesepsal-li pfestupkovy soudce o vyslechu podezielych protokol ve
véci (§§ 104, 105 tr. . a § 16 vyk. predp. k tr. £.), nevyzadal-li si sou-
hlas pfednosty okresniho soudu se zruSenim vazby a rozhodl-li své-
mocné o vyruCeni (§ 192 a nasl. tr. f.) v pfipadé vyhrazeném onomu
pfednostovi (radni komore), jde o nepristojnost, nikoliv o sluzebni pre-
¢in, neporusil-li soudce ony predpisy védomeé a imysiné.

Podle § 192 tr. ¥. musi byti na Zadost povoleno vyruceni, t. j.
zruSeni vazby (prozatimné nebo fadné vazby vySetiovaci), ktera byla
uvalena jen pro podezieni z atéku podle § 175 Cis. 2 tr. f., po sloZeni
jistoty a slibu, jde-li o pfestupek, o precin neb o takovy zloCin, na ktery
zakon uklada trest Zalafe nejvySe pétiletého. V tomto pfipadé povoluje
vyrucfeni a urcuje jistotu radni komora, jen v fizeni prestupkovém okresni
soudce. Jde-li o zlocin t&€Z8i, nikoli v§ak o zlocCin, na ktery je trest smrti,
mitZe byti povoleno vyruceni; v takovém pfipadé rozhoduje o ném
sborovy soud druhé stolice (§§ 192, 194 tr. t.).

Dokud verejny obZalobce neuCinil navrh na potrestani podle § 9 zak.
¢is. 471/21, ptislusi pravo rozhodovati o vyruceni radni komore.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1928, Ds 1 26/27.)
Nejvyssi soud jako karny soud odvolaci po tstnim nevefej-

ném liceni odvoldni obvinéného z karného ndalezu vrchniho zemského
soudu v Praze jako karného soudu pro soudce ze dne 26. fijna 1927,
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jimz byl odvolatel uznan vinnym sluZebnim pfeCinem podle § 2 zakona
ze dne 21. kvétna 1868, C&is. 46 f. zak., Caste¢né vyhovél a napadeny
karny nalez zménil v ten rozum, Ze poruSeni sluZebnich povinnosti, jimz
byl obvinény uznan vinnym, zaklada pouhou nepfistojnost podle § 2 za-
kona ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 f. zak.

Divody:

Odvolatel vzal ptfi ustnim liceni vytku ucinénou v pisemném odvolani,
ze byl nasledkem opozdéného dorueni odkazovaciho usneseni zkracen
na svém pravu, zadati za zfizeni obhdjce pro ustni li¢eni, zpét, a odpa-
daji proto tivahy k této formelni vytce. Nezdvaina jest vytka, Ze pry
tvrzeni karného nalezu, Ze obvinény nesepsal protokoly o zodpovédnych
vysle§ich dvou cikanek (Rozalie a Heleny K-ovych v trestni véci Tv
478/26 u okresniho soudu na Zbraslavi) viibec, odporuje obsahu dotyc¢-
nych protokolil, z nichZ je pry patrno, Ze s ob&ma podezfelymi byly se-
psany aspoi generalie. I kdyby bylo pravda, co obvinény tvrdi, a Cemu
se zdaji nasvédCovati i ony protokoly, neménilo by to nic na jeho vinég,
kterou spatfuje kdrny nélez pravé v tom, Ze postup, jakym si vedl pri
vyslechu podezfelych cikanek, byl vzhledem k pfedpisim o protokolo-
vani obsazenym v §§ 104, 105 tr. f. a § 16 vyk. pfedpisu k tr. f. povrchni,
kdyzté o vyslechu obou feCenych podezielych ve véci samé nesepsal pro-
- tokol ani hned ani viibec, a nasledkem toho jej ovSem podezielym ani
neprecetl a nedal podepsati. Ve véci samé odvolatel uvadi: 1. Ze nepo-
rusil ustanoveni § 13 jedn. f., ponévadZz pry pfednosta soudu jako svc-
dek i ve své pisemné zpravé pfipustil, Ze po celou dobu, co byl obvinény
pfikazan sluzbou u okresniho soudu na Zbraslavi, schvaloval opatfent
o vazbé v té form¢, Ze podpisoval spis, pfedany mu kancelafi. V tomto
soustavném jednani nelze podle nazoru odvolatelova shledavati libovolné
poruSeni pfedpisu § 13 jedn. f. Nez odvolatel ptehlizi, ze vypovéd pred-
nosty soudu znéla jinak; pfipustil pouze, Ze se né¢kdy stalo, Ze okresni
soudce K., ktery pravidelné¢ sam k nému chodil vyzadati si schvdleni
pfedepsané¢ho v § 13 jedn. i., v pilnych pfipadech poslal k nému kance-
lafského ufednika, dodal vSak vyslovné, Ze i v takovém pfipadé svij
souhlas nebo nesouhlas pfipojil pisemné na spis a prohlasil se vsi roz-
hodnosti, Ze v pfipadé K-ovych pfislusné spisy ur¢ité mu nebyly pied-
loZeny za tulelem schvéleni uvaiené (zruSené) vazby. Netfeba podoty-
kati, Ze by vSeobecny poukaz na kancelaf, na jaky se obvinény odvo-
lava, byl nepfipustny a Ze by ho nijak nezbavoval povinnosti, by se
osobné postaral o fadné schvaleni doty&nych opatfeni pfednostou soudu
podle ustanoveni § 13 j. f. S ti¢elem predpisu § 13 jedn. f. by se nesrov-
navalo, kdyby smél byti obvinény propustén na svobodu dfive, nez pred-
nosta projevi zptisobem tomuto pfedpisu vyhovujicim souhlas se zruse-
nim vazby.

2. ze dbal pfedpisti o zruSeni vazby vyru€enim podle §§ 192 a 193
tr. T., které pry stanovi jako pfedpoklad vyruceni pouze dani vhodné
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kauce a slozeni slibu. O opravnéni obvinéného rozhodovati o vyruceni
samostatng, nelze pry v piipadé¢ K-ovych pochybovati, ponévadz pry
neslo o »ryzi zlo€ing, nybrz o § 9 zék. Cis. 471/1921. NeZ tato obhajoba
neobstoji pfed jasnym doslovem zékona. Podle § 192 tr. ¥. musi by ti
na zadost povoleno vyru€ent, t. j. zruSeni vazby (prozatimné nebo fadné
vazby vySetfovaci), kterd byla uvalena jen pro podezfeni ttéku pod.le
§ 175, &is. 2 tr. f., po sloZeni jistoty a slibu, jde-li o piestupek,o pfecin
neb o takovy zlo€in, na ktery zakon uklada trest Zalafe nejvySe peti-
letého. V tomto piipadé povoluje vyruceni a urCuje jistotu radni komora,
jen v fizeni pfestupkovém okresni soudce. Jde-li o zloCin t&zsi, nikoliv
viak o zloin, na ktery je trest smrti, mtize byti povoleno vyruCeni
a v takovém piipadé o ném rozhoduje sborovy soud druhé stolice (§§ 192,
194 tr. f.). Stejnym zplGsobem vyklada tyto predpisy prof. MifiCka ve
svych pfednaskach o rakouském fizeni trestnim na str. 133 z roku 1914,
jichZ se obvinény, tudiz nepravem, dovolava pro sviij libovolny vyklad.
Z ustanoveni § 9 zak. &is. 471/1921 plyne jen tolik, Ze jde-li o kradez,
zpronevéru nebo podvod, nebo podilnictvi na kradeZi nebo zpronevére,
miize vefejny obzalobce na misté navrhu podle § 6 navrhnouti potrestani
pro pfestupek, pfihliZzeje k povaze Cinu, po pfipadé téz k znehodnoceni
penéz. V piipadé K-ovych byly podezielé dodany k okresnimu soudu na
Zbraslavi pro podezieni z kradeze 3 svetrit v hodnoté 200 K¢, spachané
ve spole¢nosti, tedy pro podezieni ze zloCinné kradeze podle §§ 171,
174 11 ¢) tr. zak., na niZ jest v § 178 tr. zak. stanovena trestni sazba
od 6 mésici do jednoho roku. Dokud vefejny obzalobce neucinil navrh
na potrestani podle § 9 zak. &s. 471/1921, nebyl obvinény opravnén
pfedem sam a svémocné o tom rozhodovati, zda bude véc posuzovana
jako prestupek, a osobovati si pravo rozhodovati o vyruceni, které po-
dle vyslovného ustanoveni zakona v tomto pfipadé pfisluselo radni ko-
mofe. Tim, Ze tak ucinil pfes vyslovny doslov zdkona a pfes to, Ze byl
prednostou okresniho soudu na Zbraslavi jeSté zvlasté poucen, Ze v ta-
kovych pfipadech pfislusi rozhodnuti radni komofte, nikoliv pfestupko-
vému soudci, dopustil se liboviile, za niZ pravem zodpovida podle kar-
ného zakona. I kdyby bylo pravda, ze ¢astky 100 K& a 12 K¢, jez byly
nalezeny u podezielych K-ovych, pfipojila ku slozené jistoté soudni kan-
celaf o své tjmé bez poukazu obvin¢ného, zodpovida pfece obvinény za
to, Ze Cinnost kanceldfe v tom sméru nekontroloval, i za to, Ze nedbal
ustanoveni § 192 tr. f. a rozhodl o jistoté, aniZ by zavedl ftizeni, jez pfed
jejim sloZenim ma predchazeti. Ostatné v protokole o zodpovédném vy-
slechu Augustiny K-ové jest vy$e zaruky udana Castkou 1212 K&, z ge-
hoZ je patrno, Ze obvinény sam zapoCetl do zaruky c¢astky 100 K& a
12 K¢ u podeztelych cikanek nalezené.

4. Ze obvinéného nesprostuje viny, ani ji neseslabuje okolnost, jiz
vySe zminénd, Ze u podezfelych Rozalie a Heleny K-ovych dal sepsati
protokol aspofi z ¢asti, — ad generalia, — bylo jiZ doli¢eno shora.
Omluva, Ze nesepsal protokoly o vyslechu ve véci proto, Ze podezfelé
nebyly mocny jazyka statniho a zapisovatelka jen Caste¢né rozuméla
jazyku menSinovému, neni dosti srozumitelna, ponévadz tyto okolnosti
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pfece nijak nevadily, by byly sepsany ihned uplné protokoly i s Rozalii
a Helenou K-ovymi stejné jak se stalo s tfeti podezfelou Augustinou
K-ovou a to v jazyce statnim, tim spiSe, Ze obvinény sam dodava, ze
ptedpis o piibrani tlumoc¢nika podle §§ 198 a 163 tr. f. nepfichazel
v uvahu. Z toho, co dosud uvedeno, plyne, Ze karné fizeni netrpi vyty-
kanymi vadami, a Ze kdrny soud prvé stolice ani po pravni strance ne-
pochybil, uznav, Ze obvinény porusil své sluzebni povinnosti. Za to ne-
bylo lze upfiti odvolani uspéch, pokud jde o vyrok, jimz byla zjiSténa
provinéni kvalifikovana jako sluzebni pfecin. Nebylo prokazano, Ze ob-
vinény pfedpisy, jichZ nedbal, pokud se ty¢e proti nimz jednal, porusil
védomé a umysiné. ZjiStény jeho nedbaly postup v jediné trestni véci
— opakovani tu v tvahu nepfichdzi — bez védomého a timysiného po-
ruSeni pfedpisli, neznamena ani ve své celistvosti vice nez pouhou ne-
pristojnost, byt ovSem razu ponckud povazlivého, zejména pokud jde
o protokolovani, nesaha vSak tak daleko, by zakladal sluZebni pfeéin,
uvazi-li se téz, ze obvinénému neschazi vile, dostati afednim povinno-
stem jemu uloZenym, ¢emuz nasvédcuje okolnost, Ze az dosud byl kva-
lifikovan »velmi dobfe« a oznaen jako »velmi pilny, svédomity a hor-
livy«. Veden témito uvahami neshledal nejvyssi soud jako karny soud
odvolaci v feCenych, jiz prvnim soudem spravné zji§ténych poruSenich
povinnosti obvinéného sluZebni pfeCin, nybrZz pouhou nepfistojnost ve
smyslu § 2 kdrného zakona.

Cis. 75 dis.

Bylo-li podani, napadajici zastavovaci usneseni karné rady, neocd-
povidajici vSak predpisim karného fadu, vraceno karnou radou stézo-
vateli s poucenim o opravnych prostfedcich a s tim, by podani to po
pfipadé znovu predlozil s prohlaSenim, by bylo povaZovano za stiznost
k nejvysSimu soudu, nelze (po lhiaté § 54 karn. stat. adv.) vypracovati
ono podani jako samostatnou stiZznost se samostatnymi diivody.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1928, Ds I 4/28.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
odmitl, vyslechnuv generalni prokuraturu, stiznost Boleslava H-a do
usneseni karné rady pro advokaty a kandidaty advokacie v Cechach ze
dne 22. zari 1927, jimZz bylo vysloveno, ze neni pfi¢iny ke karnému
stihani Dr. Roberta K-y.

Odtivodnéni:

Podle § 54 karného statutu pro advokaty ze dne 1. dubna 1872,
Cis. 40 1. zak. jest stiznost do usneseni karné rady podati v neprodluzi-
telné lhité Ctrnacti dnfi, ¢&itajic ode dne, kdy usneseni bylo doruceno
stézovateli. V souzeném ptipadé bylo usneseni kdrné rady pro advokaty
a kandidaty advokacie v Cechach ze dne 22. zaii 1927, ]ln]Z bylo vy-



