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s petrolejem do téhoZz vozu, ve kterém byly sudy s henzinem, a 7e pe-
trolej s benzinem lze spoleénd pfepravovati v ncomezeném mnozstvi.
Odstavec 111, B ¢is. 2 [it. b) pfilohy C Zelezni¢niho dopravniho Fadu,
k némuz zalovany crar poukazuje, nepfichdzi zde vubec v tivahu, protoZe
se v ném pouze stanovi, za jakych podminek smi odesilatel p¥i-
baliti hoflavé tekutiny, podminecnd k pfeprave pripusténé (mezi nimiz
také benzin a petrolej), k jinym pfedmétiam. Otizka, zda a pokud
byla Zcleznice opravncna naloziti sudy s petrolejem do téhoz vozu, ve
kterém byly piepravovany sudy s benzinem, nemd vSak pro sporny
pfipad viubec vyznamuw rozhodujictho, a proto ize pominouti pfistusné vy-
vody dovolaciho spisu. Nchot temito vyvody dokazuje zZalovany erar
toliko moznost pricinné souvislosti poZaru a zniceni benzinu s okolnosti,
7e benzin byl spoledné prepravovin s petrolejem. O to zde v$ak nejde;
jdet, jak jiz vytceno, jedin® o to, zda poZar a Skoda jim nastald molhly
vzeiiti z toho, Ze sudy s benzinem byly piepravoviany v otevieném
voze, a to, nchledic k tomu, Z¢ byly spolecné pfepravoviny sc sudy
s pctrolejem, nebof tato skuteénost nespadd pod nebezpeci, uvedend
v § 86 (1) 7el. dopr. . MoZnost posléze zmindné pricinné souvi-
slosti dluzno vSak vzhledem ke skutkovym zjiSttnim nizSich soudu po-
klddati za vyloucenou. Bylot na zdkladé svédeckych vypovedi zjisténo.
7¢ sudy sporné zasilky byly bezvadné a Fidné uzavieny, a dle posudki
slySenych znalett vzato za prokazino, 7e pii sudech takto Fadné uzavie-
nych zdtky za 7Zcelezniéni prepravy nemohou se otfesem nebo narazem
uvolniti; 7¢ se benzin za pfepravy mize vznititi ien tehdy, kdyby byl
v sudech poSkozenych nebo nedostateCnou zatkou opatfenych, nikoliv
vSak, je-li v sudech bezvadnych a fadné uzavienych; — a 7e pozir mohl
vzniknouti tim, Ze se sudy s petrolejem vznitily. Zalovany erdar ncpro-
vedl tudiz ditkaz dle § 86 (2), tim méné dle § 86 (1) Zel. dopr. ¥., a proto
trvi jcho povinnost, nahraditi $kodu dle § 84 Zecl. dopr. ¥., kdyZ nepro-
kazal také zadného z duvodu omluvnych v tomto ¢lanku naznacenych.

Cis, 2060.

Vyhovél-li soud prvé stolice namitce neprisluSnosti nespravng roz-
sudkem, musi odvolaci (rekursni soud, jsa v otizce té opaciného na-
zoru, rozsudek zrusiti,

Sudisté dle § 104 j. n. Ize umluviti tim, e subskripini tiskopis, obsa-
hujici téZz dolozku »zalovatelno v X.«, byl druhou stranou prijat a podepsan,

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1922, R 1T 1371/22))

Dle tvrzeni Zaloby koupil Zalovany k Zalobcove subskripéni vyzve
pisemnou objednavkou ze dne 16. prosince 1918 a zavazal se odebirati
zvlastni vydani adresdfe a byla objednivka ta dopisem Zalobce ze dne
10. dubna 1919 potvrzena. Zalovany zaplatil zalohu 100 K& Zarovei
strany umluvily, 7¢ dorudeni adresife stati se ma na naklad a nebezpedi
Zalovanc¢ho, a 7¢ pohledivka jest Zalovatelna v Praze. Jezto Zalovany
nezaplatil kupni ceny za prvy dil adresiare, dodany v listopadu 1921, do-
mahal se ji Zalobce 7alobou na okresnim soudd v Praze. Zalovany vznesl
namitku mistni nepiisiuSnosti, jiz soud prvé stolice rozsudkem
vyhioveél a zalobu zamitl, Divody: Dovolany soud je mistné nepfi-
slusnym, poncévad? jde o splitkovy obchod a poncvadz k smlouvé vitbec
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nedos$lo, nebof Zalovany objednal knihu 16. prosince 1918, ale nabidka
brijata teprve 10. dubna 1919, tedy po lhuté § 862 ob¢. zak. Ostatné Za-
fovany od smlouvy odstoupil dopisem ze dne 20. tinora 1920 a 7alebee
zaslal prvni dil adresdie nikoliv hned, jak dodati mel, nybri az v listo-
padu 1921, Mimo tcho nedodal adresdf nplny, jak bylo wmluveno, nybrz
jen Cast a Zzadda cenu — nikoliv cenu 6 K¢ za arch, nybrz daleko vetsi,
na¢ nemd naroku. Zaloba jest také predcasnou, jezto platiti bylo az po
doruceni tpIncho adresafe. Odvolaci soud zrusil rozsudeh a vratil
vee prvému soud, by i znovu projednal a rozhodl, Duvody: S hle-
ciska formalniho dluzno predevsim vythnouti, 7¢ pryvni soundee prohicesil
s¢ na ustanoveni 8 201 ¢, . s.. zvoliv pro své rozhodnuti formu roz-
sudkuw, misto aby je¢ spravng vydal usnesenfm. Zmincény piedpis nafizuie
zeela jasng, 7ze rozhodnuti o ndamitee nepfislusnosti mid se stdti usnesenin.
Toliko v tom pFipad¢, bylo-li o ni jedndno ve spojeni s véei hlavani, a
byla-li zamitnuta, nevyhotovi se toto rozhodnuti zvIaste, nybrz dluzno
je pojati de rozhodnuti, jez vydd se ve veei hlavni, Z toho plyne, 7e do
rozsudku lze pojati rozhodnuti o fecené namitee jen tehdy, je-li zamitay &,
Vyhovi-li s¢ i, nutno ie vydati vzdy usnesenim a zalobu odmitnouti
(3N 230 a 478 c. . &) Pryvy soudee namitee nepiislusnosti (n'stni) vy-
hovel, a mel proto «rozhodnuti uciniti usnesenim a 7alobu odmitnouti, wi-
koliv: zamitnouti. Tento vyraz vyhrazen jest pro veéend nepfiznive vyfti-
zeni Zaloby, hdezto pro formaIné nepfiznive jeii vy rizen, (hepfipustiost
potadu prava, neprislu$nost, vicnou 1 mistni, pro rozepii zahdicnou neho
rozsouzenou), dluzno uziti vyrazu odmitnouti, Jde nyni o otizku, v jakd
formé dluzno podati opravny prostiedek proti rozhodnuti, vydanénmu
v chybné form¢, totiz zda md byti piizpusoben formd, v niz bylo vydano,
¢i formé¢, v niz soud dle zdkona byl by mél rozhodnouti. PFizpusobi-ii
strana opravny prostfedek chybné zvolené forme soudnibo rozhodnuti,
jiedna formaln¢ spravné, ncbot zakon ji nafrizuje, by z rozsudkda podala
odvolani, Jdo usneseni stiznost, atd.  Bylo by ncoduvodnénou tyrdosti,
kdyby za poklesek soudu byla trestina strana, kterd pri opaciném po-
stupu jest vydana nebezpecCenstyvi, Ze bude opravny prosticdek odmitit,
poncévadz sc¢ neprimyvka form¢ rozhodnuti. jiz soud skuteend, byt mylnd,
byl pouzil. S druh¢ strany byl by sklon k tomu, odmitati opravny pro-
stiedek, zvoleny nikeliv dle chiybn¢ pouzité, nybrz dle zdkonem piede-
psané formy soudniho rozhodnuti, pokusem nutiti stranu k tomu, by na-
sledovala soud na chybn¢ zvolené ceste a schvalovati tak poklesek soudn,
Strana byla by tu na rozceesti, z néhoz by nebyle viastne vychodiska
(srovnej Hora: Odvoldni strana 12 a 13 a plenarni rozhodnut nejvy$siho
soudu ze dne 28. listopadu 1921, ¢is. pres. 1210 21), Vydal-li tedy pryvni
soudee v tomto pripad€ rozhodnuti chybné ve iormé rezsudku misto usne-
seni, nelze pokliadati odvolani Zalujici strany nespravnd zvolenym a nclze
jie proto odmitnouti jako nepfipustné, jak sc¢ zalovany domniva, nybrZ
naopak dluzno ie uznati za opravny prostiedek, zahonem vyslovne nicde-
psany (§ 461 ¢. f. s.), a vyfiditi jej véend. Pravni ndzor soudu prvé sto-
lice, z nchoZ vychazel pii feSeni ctazky. zda je ku proiednini této roze-
pire pifsludnym (nistnd), opird se o predpoklad. 7¢ mezi stranami nedoslo
k smlouve proto, Ze objednavka zalovancho nebyla prijata ve lhute
Y 862 obd¢. zdk. Minéni prvniho soudu, 7¢ objednavku Za.cvancho ze dne
16. prosince 1918 dluZno reklidati za rouhy slib (navrh, ofertu) k uza-
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vieni smlouvy ve smyslu § 862 ob&. zdk., ktery by musil byti pfijat ve
fhut¢ tam urcené, aby se stal pravné zavaznym, jest mylné. Objedndvka
nebyla nabidkou, nybrz, jak z obsahu jejiho docela nepochybné jest
ztejmo, jest hotovou smlouvou kupni. K tomu, by byla pravné zavaznou
pro Zalované¢ho, nebylo tfeba potvrzeni nebo piijeti Zalobcem. Jeho dopis
zc dne 10. dubna 1919 nemd jiného vyznamu, neZ Ze Zalobce podle ob-
chodni zvyklosti sdélil, Ze ho objedndvka Zalovaného skutedné dosla, Ze
si ji zapsal a ji vy¥idil v pofadi doSlych objedndvek ostatnich. Dopis ten
jest pro posouzeni platnosti a zdvaznosti smlouvy, obsazené¢ v dopisu
Zalovaného ze dne 16. prosince 1918, zcela bezvyznamny. Zalovany
ostainé také sim platnost smluvniho zdvazku, v dopisu tom na sebe pfi-
jatého, uznaval: vzdyt 12. dubna 1919, obdrZev dopis Zalobce ze dne
10. dubna 1919, zaslal mu zalohou na objednany adresdf 100 K& a iesté
20. dnora 1922 Zalobci dopsal, Ze tuto zalohu slozil a 7ddal o zasldni
adresafe nebo o vraceni zalohy. Z toho zce vscho plyne, Ze nemiiZze byti
pochybnosti o tom, Ze zminénym dopisem Zalovaného byla mezi nim a
Zalobcem sjedndna platnd smlouva, a déale Ze¢ ujedndina byla mezi stranami
platné tak¢ dohoda ve smyslu § 104 j. n. Soud prvé stolice nepriavemn
tedy vyhovc¢l namitce nepfisluSnosti. Po strance véené opravnénosti Za-
lobniho niroku se viibec neobiral, rozsudek ncobsahuje ve véci Zadnych
skutkovych zjisténi ani diivodi, procdez soud odvolaci nebyl ani s to, by
o ném rozhodl, kdyZ cCinnost jeho jest zdsadnd jen pfezkumnd (§ 462
¢. f. s. a nezbylo proto neZz odvolidni vyhoveéti a uznati, jak se stalo.
Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolacimu reckursu.

Diivody:

StéZovatel vytyka nepraveny odvolacimu soudu, Ze do svého rozhod-
nuti nepojal vibec vyroku o tom, Ze namitku nepfisluSnosti zamitd,
aCkoliv pry z jeho duvoda plyne, Ze priaveé z té pficiny vyhovél Zalobcovu
odvolini, Vytka tato byla by oprdvnéna, kdyby byl soud prvé stolice, jak
mél uciniti, rozhodl o nimitce usnesenim. PonévadZ se tak nestalo, nybrz
soud prvé stolice pojal rozhodnuti o ndmitce nesprivné do rozsudkového
vyroku samého, nemohl odvolaci, spravné rekursni soud vysloviti jinak,
nezZ 7e zruSuje cely rozsudck; nezirstalo proto rozhodnuti prvé stolice
0 namitce nepfislusnosti netknutym. Ve véci samé — jedndf se pouze
o namitku mistni nepiisluSnosti, jest apIné souhlasiti s niazorem soudu
druhé stolice, ktery namitku tuto zamitl, uznav, 7e byla mezi stranami
platné sjedndna i imluva podle § 104 j. n.; stalo se tak piscmnou objcd-
nivkou zc dne 16. prosince 1918, Zalovanym vlastnoruén¢ podepsanou,
kterd nebyla, jak spravné odiivodnil odvolaci soud, pouhym navrhem, na-
bidkou, nybrZ pfijetim subskripéniho navrhu, ktery ucinil Zalobce Zalo-
vanému individueln¢ vyzvou k subskripci a zaslinim blankctu, ktery
vedle jinych podminek smlouvy obsahoval doloZzku »Zalovatelno v Praze«
a ktery pak Zalovany podepsal a Zalobci vratil. Bylo zde proto souhlasng
prohldscni obou stran, jehoZ nedostatek Zalovany ve stiZnosti neprivem
vytyka. Dohoda o pfisluSnosti se tudiZz mezi stranami stala, a plati za-
vazné pro tento spor, v némz se teprve bude fesiti otazka, zda byl Za-
lovany po pfirad¢ opravnén, odstoupiti od smlouvy nisledkem nevéas-
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ného zZalobcova plncni. Nespravnym jest proto ndzor stéZzovatele, Ze od-
stoupiv od smlouvy vubec, odstoupii tim i od amluvy o prislusnosti.

Cis. 2061.

Zakon o spole¢nostech s rucenim obmezenym ze dne 6. brezna 1906,
¢is. 58 ., zak.

Lhostejno, ze predseda skoncil valnou hromadu dfive, nez byl odpor
(8 41) podan, jen kdyz byl pojat do protokolu.

Spole¢nik ma pravni zajem na tom, by spoletnost zachovavala pied-
pisy spoletenské smlouvy. Miize v tom sméru vystoupiti Zalobou proti
spoleCnosti, nikoliv vSak proti jejim jednateliim.

Za spravnost podilni knihy odpovida vici tietim osobam, Citajic v to
i spoleCniky, pouze spoleinost, nikoliv jednatelé,

Zapis do knihy podilni nezaklidid o sobé jesté prav ku spolecnosti.

Usneseni, jez stalo se téz hlasy nespolecnikii, neni pro spolecnost vii-
bec zavaznym,

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1922, Rv 1 238/22.

Zalobkyn¢ (spolecnice spolecnosti s r. 0.) doméhala se dvou vyroku
soudnich jednak. aby usneseni valn¢ hromady Zalované spolecénosti ze
dne 29, listopadu 1920 o ustanoveni Gustava D-a za jednatele Zalované
spoleénosti prohldScno bylo za zmatecné a beziicinné, jednak, aby 7Za-
lovana v knize podilni zapis Gustava D-a, jako spolecnika Zalované spo-
lecnosti s kmenovym vkladem 40.000 K¢ dala do 14 dni pod exckuci vy-
mazati proto, 7e ani Gisela Ch-ova, ani Gustav D. ncbhyli opriavncni
zacastniti se valné hromady, ona proto, Z¢ v kniz¢ podilni zalované spo-
leCnosti viibec nebyla zapsana, Gustav D). pak proto, Zc, al v Knize
podilni Zalované spole¢nosti jako spolecnik je zapsin, pfece spoleCnikem
jeiim se nestal, poncvadZ postup podilu Oskara P-a na nc¢ho notdiskym
spisem ze dne 19. listopadu 1917 byl dle ¢l. XVII spoled. smlouvy ne-
pfipustnym. Oba niz8i soudy zalob¢ vyhovily, odvolaci soud
z téchto dnuivodif: Pokud jde o Giselu Ch-ovou pripousti sama odvo-
latelka, 7¢ ndzor soudn prvcho je spravnym a jcst jiz disledkem toho
napadené usneseni valné hromady zmatednym. Soud odvolaci je v8ak
toho nazorwu, 7e i pokud jde o Gustava D-a je nazor soudu prvého sprav-
n¥m. Neni oviem sporu o tomn, 7¢ Gustav D. je zapsin v knize podilni
7zalované spolec¢nosti jako spolecnik a to od 29. listopadu 1920 a 7e dle
§ 34 zdkona o spoleénostech s r. 0. mohou se spolecnici valné hromady
zicastniti. AvSak dlc ¢lanku XVII, spolecenské smlouvy ze dne 11, Cer-
vence 1911 neni piipustnym pfevod zdvodnich podilit Zalované spolec-
nosti dobrovolnymi pravnimi akty meczi Zivymi na osoby, které nejsou
spole¢niky firmy. Neni sporno, Z¢ Gustav D. pfed postupem nebyl spo-
le¢nikem firmy. Nemohl s¢ tedy Gustav D). stati a nestal se spolecnikem
pfes zdpis do knihy podilni. Odvolatelka poukazuje ovSem na ustanoveni
% 78 zdkona o spoleCnostech s 1. c. dle néhoZz se v pomCru ke spoleCnosti
poklada jen ten za spole¢nika, kdo v knize podilni jako takovy je zapsan,
ale ty7 zdkon (§ 76) predpoklidd, 7c¢ zdpis stal se na zdklad€ platného
pfevodu, nebof jen na ziklad¢é platného pfevodu podilit spolecnosti dosa-



