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tecné vynalozZeny, ac¢ Slo o okolnosti rozhodné pro skutkové zjisténi ne-
zbytné pro spravné reseni otazky, zda Slo o napadny nepomér ve smyslu
§ 4 cit. cis. nar. (§ 281, ¢is. 4 tr. 1.).

Uvedeny nespravny vyklad pojmu »napadného nepoméru« mél za na-
sledek, ze nalézaci soud neresil spravné otazku védomi obzalovaného
e napadnem nepomertu, coz je patrno z toho, Ze nepuznal obzalovanému
vitbec zadnou provm, a¢ na ]mem misté p11poust1 ze obzalovany ma na-
rok na uznani provise v jisté vysi, a ze nehodnoti v rozsudku zjisténou
okolnost, ze obzalovany neni odbornikem a ze prasek nevyzkouSel, ne-
prikladaje jim patrné zadny vyznam. Pravé uvedené okolnosti vSak pri-
mo nutkaly k avaze, zda obzalovany, i kdyz, jak rozsudek zjistuje, znal
nakupni cenu prasku a védél, kolik ¢ini ostatni polozky rezie, byl si vé-
dom napadného nepoméru vzajemného plnéni; s tohoto hlediska mél na-
lézaci soud hodnotiti i pro obzalovaného priznivé posudky inz. K., inz.
T.ainz. H. (§ 281, ¢is. 5 tr. 1.).

Jelikoz, jak z uvedeného plyne, je rozsudek stizen zmatky podle
§ 281, ¢is. 4, 5,9 a) tr. r. a tyto jiz v tomto rozsahu ¢ini rozsudek zma-
tecnym, bylo jiz z téchto duvodu, aniz bylo treba obirati se dalSimi vy-
vody stiznosti, pokud uplatinuji uvedené duvody zmateCnosti jesté
v jiném sméru a pokud vytykaji rozsudku jesté zmatek podle § 281, Cis.
10 tr. 1., rozsudek jako zmatecny zrusiti ve vyroku o vin€ a trestu a ve
vyrocich s tim souvisicich. Ponévadz rozsudkova zjisténi nepostacuji a
rizeni trpi vadou netplnosti a kusosti, nemohl nejvyssi jako zruSovaci
soud rozhodnouti ihned ve véci samé a bylo proto véc vratiti soudu nalé-
zacimu, aby o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl. — — —

Na nalézacim soudé bude, aby pokud jde o otdzku, zda jednanim ob-
zalovaného byl tézce poSkozen vétSi pocet osob, neprehlédl, ze tizi Skody
je nutno posuzovati podle pomértt poskozenych osob, a ze tento znak,
kvalifikujici ¢in za zloCin, zada tutéz formu viny jako delikt zakladni,
tedy tmysl aspon eventualni (srovn. Miricka tamtéz str. 95), a ze jiz
jasné znéni zakona poukazuje k tomu, ze musi jiti o veétsi pocet a nikoli
pouze o vice osob, jak rozsudek nespravné ve vyroku uvadi.

Cis. 6133.

Neodolatel'nou mocou v smysle § 77 tr. zak. treba rozumet moc
(silu) fyzicka alebo psychickd, ktorej pachatel’ nemoze odolat'.

Moc fyzicka musi sa prejavit’ vo vonkajSom nasili, ktoré neprekona-
tel'ne dava smer rozhodnutiu a Cinnosti pachatel'ove;.

Moc psychicka musi sa prejavit’ v natlaku (vyhrazani), ktory musi
byt taky, 7e priamo ohrezuje Zivot alebo telesna neporu§enost’ pacha-
tel’a alebo |eho pmlusmkov a nemoze byt jinak odvrateny nez spacha-
nim trestného cCinu.

(Rozh. zo dna 12. februara 1938, Zm 1V 727/37.)

-
Najvyssi sud v trestnej veci proti A., obzalovanej z ucasten-

stva na zlo¢ine vrazdy, vyhovel zmatocnej staznosti vereiného zalobcu,

zalozenej na dovode zmatocnosti podla § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p., z tohoto
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dovodu zmatocnosti zrusil rozsudok porotného sudu a uznal obzalovanua
A. vinnou zlo¢inom ucastenstva na dmyselnou zabiti manzela spacha-
ného v silnom rozculeni podla § 09, ¢is. 1 a §§ 279 a 281, odst. 3 tr

Z dovodov:

Z dovodu zmatocnosti podla § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p. napada verejny
zalobca rozsudok porotného stdu preto, Ze sa porotcovia mylili, ked po
kladnom zodpovedani prvej a piatej skutkovej otazky a Stvrte] otazky
pravnej kladne zodpovedali i1 Siestu otazku pravnu znejiacu na to, ¢i ob-
zalovana spachala ¢in vo stave neodolateIného donttenia.

Zmatocnej staznosti verejné¢ho zZalobcu nelze odopret opravnenia.

Porotcovia kladnym zodpovedanim za pravdivé prijali skutocnosti
obsazené v prvej a piatej skutkovej otazke

Podla tychto skutocnosti obzalovana A., ktora uzavrela dna 1. \‘cp-
tembra 1028 v S. s M. platny snatok, zila s manzelom v stalych rodin
nych rozporoch a nesmloch. Bola svojim manzelom pri kazdej sebe men-
Sej prilezitosti slovom i skutkom urazana, tryznena a bita, tiez jej brat,
syl a otec, a bolo jej nim viackrat vyhrazané zabitim, takze zivot stal sa
jej nesnesiteinym, nakol'ko zila v trvalom napati a strachu, Ze jej manzel
ako ¢lovek povahy surcvej a prchlej je schopny svoje \/\hld?l\\ v kazde]
chvilTke vykonat. Ked sa manzel obzalovanej dna 12. oktobra 1936 vratil
z V. 7z trhu, veder doSlo medzi manzelmi k opitnej hadke, pri com iej
manzel vyhrazal, ze ju zareze i jej brata a kapené prasata a ze z nich
zostant len kosti, nasledkom ¢oho vyvrcholilo jej duSevné napatie, a ked
sa jej manzel asi o 9. hodine vecer odobral do izby spaf a ona zistila, ze
usnul, okolo 12. hodiny v noci vyzvala svojho slabomysel'ného brata B.,
aby vzal zpod postele sekeru a jej manzela zartbal. Ked B. s tym stihla-
sil, vosla s nim do izby, kde spal jej manzel leziaci na chrbte, posvietila
na neho elektrickou lampickou, naco B. uderil M. dvakrat ostrim sekery
do krku, presekol mu hrtan, nasledkom c¢oho M. zomrel.

Z tychto skutocnosti dovodili porotcovia po kladnem zodpovedant
otazky pravnej na zlocin tcastenstva na tamyselnom zabiti manzela, ze
obzalovana spachala ¢in v stave neodolatelného donttenia, aké predpo-
klada § 77 tr. z

S pravnym zaverom porotcov nelze sthlasit’.

Podla § 77 tr. z. nemo6ze sa pricitat’ ¢in, bol-li pachatel k nemu do-
nuteny neodolatelnou mocou, alebo takou hrozbou, ktora priamo ohro-
zovala zivot aiebo telesnt neporusenosf{ jeho alebo jeho prislusnikov, a
nemohlo-li byt nebezpecie odvratené inym spdsobom.

Podla tohoto ustanovenia zakona neodolatelnou mocou treba rozu-
met” moc (silu) fyzickd alebo psychickt, ktorej pachatel nemdze odolat.
Moc fyzicka sa musi prejavit’ vo vonkajsom nasili, ktoré neprekonatel'ne
dava smer rozhodnutiu a ¢innosti pachatela, takze tento sa stiva len
predmetom vole iného. Moc (sila) pS\'Lhicl\'{l musi sa vsak prejavif v na-

tlaku (vyhrazani), ktoré musi byt také, ze pxmmo ohrozuje zivot alebo
tLle%nu neporusenost pachatela alebo jeho prm lusnikov a nemoéze byt
inak odvratené, len spachanim heotncho ¢inu.
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Zo skutocnosti zistenych porotcami, ktoré su vyseuvedené, nelze do-
vodif, ze by obzalovand bola donttend ku spachaniu trestného ¢inu ne-
odolatel'nou silou fyzickou, nasledkom ktorej by sa bola stala len pred-
metom vole iného. Nelze vSak dovodif vzhladom na ‘to, jako je zistené
porotcami, ze posledna hadka medzi obzalovanou a jej manzelom a vy-
hrazanie tohoto staly sa pred 9. hodinou vecer kritického dna a ze posko-
deny bol usmrteny az okolo 12. hodiny v noci, a to vo spanku, ze by vy-
hrazky manzela boly také, ktor¢ by priamo pred ¢inom ohro-
zovaly zivot obzalovanej alebo jej prislusnikov, alebo ze by nemohlo byt
nebezpecie odvratené inym spésobom (odchodom z domu atd.) a ze by
teda bola obzalovana donutena ku spachaniu ¢inu silou psychickou.

Vzhladom k uvedenému mylili sa porotcovia, ked kladne rieSili Siestu
otazku pravnu znejtucu na neodolatel'né donttenie a mylil sa tiez porotny
sud, ked nasledkom pravineho omylu porotcov oslobodil obzalovant z ob-
zaloby, a zapriCinil tak zmétok podla § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p.

Predpis druhé veéty § 134 tr. zak. o pfiinn¢ souvislosti vyslovuje
vSeobecriou zasadu, piatnou pro cely c¢bor ftrestniho prava; staci tedy
i pro skutkovou podstatu precinu podle § 356 tr. zak., vyvolal-li pa-
chatel jen jedinou z podminek nastalého vysledku.

Nevédomost je »na bile dnik ve smyslu § 356 tr. zak., dopustil-li se
1ékaf chyby, z niz je jeho nevédomost ziejma. Neni tfeba nevédomosti
nadpritmérné, ba ani hrubé nebo i neodbornikovi ziejmé. Miize se pro-
jevit i tim, ze 1ékai nespravné aplikuje na konkretni pfipad poznatky a
methody I¢karské védy, které jsou mu znamy.

Zakon ¢is. 114/1929 Sb. z. a n. dovoluje diplomovanému lékari
vykon lékarské prakse, predpoklada se vsak, Ze svédomity a svych po-
vinnosti dbaly iékai nepodnikne zakrok, ktery nemiize pro nedostatek
prakse s tispéchem provésti bez chrozeni zdravi nemocného.

(Rozh. ze dne 14. tnora 1938, Zm I1 253/37.)

Obzalovany Dr. A. po promoci na doktora veskerého Iékarstvi nebyl
nikde jako 1ékar prakticky zaméstnan a ihned si otevrel ordinaci jako
prakticky Iékar. Ackoli nemél zvlastniho odborného chirurgického vzdeé-
lani a prakse, provadél na svych pacientech velmi choulostivé, nebez-
pecné a namnoze Uplné nevhodné brisni operace, jez v mnoha pripadech
skoncily smrti. Nalézaci soud wuznal ho vinnym predinem provi-
néni lékare nevédomosti podle § 350 tr. zak. a ulozil mu podle § 335 ftr.
zak. trest na svobodé; zaroven podle § 350 tr. zak. mu zapovédél provo-
zovani 1ékarstvi dotud, az v nové zkouzce dokaze, ze nabyl védomosti,
iichz se mu nedostavalo; podminény odklad vykonu trestu nepovolil.

Nejvyss§i soud jako soud zrusovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného, pokud celila proti vyroku o viné; naproti tomu vyhovél
jeho zmatecni stiznosti, pokud celila proti vyroku rozsudku o trestu na



