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n. s.). Napadené usneseni odporu]e zakonu, dovolaci 1ekuls jest v § 46
zakona z 19. Cervna 1931, &is. 100 sb. z. a n. odiivodnén a bylo roz-
hodnouti, jak se stalo.

M

Cis. 11374.

Dal-li manzel sménény novy nabytek postaviti do spolecného bytu
na misto starého nabytku patficiho vlastnicky manzelce a prohlasil
k manzelce, Ze ji tento novy nabytek daruje a predava a manzelka novy
nabytek jako sviij pfijala a uzivala ho ve spole¢né domacnosti, byl da-
rovany novy nabytek manzelce hmotné (§ 426 ob¢. zak.) odevzdan a
nebylo ku platnosti darovaci smlouvy zapotfebi formy notafského
spisu.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1932, Rv I 1131/30.)

Zalobkyné domahala se na Zalované firmé€, by z exekuce vedené Za-
lovanou proti manzeli Zalobkyné ArnoStu S-ovi bylo vylou€en néabytek,
k némuz tvrdila vlastnické pravo. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§S§isoud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Pfezkoumavaje rozsudek po strance pravni (§ 503, &is. 4 c. f. s.) jest
dovolaci soud vazan skutkovym zjist€énim odvolaciho soudu, Ze Arnost
S. sménéné nové zafizeni panského pokoje a jidelny Zalobkyni daroval,
t. j. bezplatné pfenechal (§ 938 ob¢&. zak.) a ji i odevzdal. Uvazi-li se,
ze manzel sménény novy nabytek dal postaviti, jak nesporné, do spo-
le¢ne¢ho bytu na misto star¢ho nabytku patficiho vlastnicky Zalobkyni,
ze pak k zalobkyni prohlasil, ze ji tento novy nabytek daruje a pfedava,
a zalobkyné jej ]ako svlij nabytek pfijala a ho zajisté uzivala ve spo-
le¢né domacnosti, jsou uskute¢nény vSechny podminky hmotného ode-
vzdani podle § 426 obg. zak., jenz vyzaduje, by se odevzdana véc z vile
odevzdatele se svolenim pfejimatele ocitla k nému v takovém poméru,
by skute¢né neb alespori podle obvyklého nazirani byla v jeho moci.
Stalo-1i se takto hmotné, tedy skute¢né odevzdani ArnoStem S-em smé-
nénych véci, nebylo k platnosti darovaci smlouvy zapotfebi podle za-
kona ze dne 25. cervence 1871, ¢is. 76 . zak. formy notaiského SplSLl

AN

Cis. 11375.

Advokat neni povinen, by svému klientu tctoval odménu zviast za
jednotlivé pracovni tkony, staci, oznaci-li vykonané prace urité v actu
a pozaduje-li za né odménu dhrané.

Na soudu jest, by, zkoumaje pracovni ukony advokata, v actu se-
znamenané, posoudil jejich tcelnost a ur¢il za né odménu podle na-
mahy a ¢asu, kterych vyZadovaly, a po pfipadé ji urcil i podle ]ednotll-
vych aétovanych polozek. :



