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smlouve, jest zapotiebi jednohlasného usneseni, pokud neni ve spolecen-
ské smlouve »jinake« stanoveno, jest prece jasno, Ze toto »jina k« musi
se drzeti v ranici poméru hlasu, jak ho donucujici pfedpisy, dané prvym
odstavcem uvedeného paragrafu, vyzaduii povSechné ku zmén¢ spole-
¢enske smlouvy, nebof zméeéna predmeétu podniku jevi se dle své podstaty
zménou smlouvy spolecenské v podstatném bodé.

v

Neivyssisoud nevvhovél devolacimu rekursu spole¢nosti.
Duvody:

Zakon stanovi zasadné, Ze zmeény spolecenské smlouvy mohou byti
usneseny jen vétSinou tfi Ctvrtin odevzdanych hlasii, a davaje siln€jsi
vyraz individualistickému momentu spole¢nosti s r. o., stanovi dale, Ze
mohou byti stanoveny ve smlouve jesté dalsi pozadavky pro jeji zménu,
miuze tedy byti pomér hlasti posunut toliko ve prospéch mensiny, nikcli
na jeii tkor {§ 50, odstavec prvy zak. o spol. s 0. r.). V odstavci druhém
a tfetim tohoto § stanovi zdken vyiimky ze zasady: pro piedmdty uve-
dené v odstavei druhém stanovi pouze jednoduchou vétSinu, a, pokladaje
zménu pfedméu podniku za nejpodstatn€iSi, stanovi v odstavci tfetim
jednomyslné usneseni spcele¢nikii pfi zméné predmétu podniku, acli nebylo,
ve smlouvé nic iiného stanoveno. Jak mozZno jinak ustanoviti, mize roz-
hodovati toliko z4dsada uvedena v odstavci prvém § 50, a nikoliv vy-
iimka chsazena v odstavei druhém § 50 cit. zdk., vztahuiici se toliko k ur-
Citym zvlasté uvedenym zmenam spoleCenské smlouvy, jeZ nejsou razu
neipodstatnéjSiho. Jest tedy nepochybno, 7Ze ustanoveni spolecenské
smlaouvy. o néz ide, odporuje zakonu.

Cis. 540.

Zakon o zajisténi pidy drobnym pachtyfim (ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sb. z. a n.).

Pro pozadovaci narok drobného pachtyfe jest lhosteino, zda vlastnik
pozemku jest tuzemcem, Ci cizozemcem.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1920, R I 350/20.)

Soud prvé stolice pfiznal pachtyfi pozadovaci narok na po-
zemek, ndlezeiici statnimu obcanu belgickému, neuznav za divodnou na-
mitku jcho, Ze zakon o zajiSténi ptdy se nevztahuje na pfislusniky cizich
statii. Rekudsni soud usneseni potvrdil. Divody: V priavnim
pouceni ze dne 24. dubna 1920 projevilo ministerstve spravedlnosti na-
zor, Ze zakon ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n. neni opatfenim
proti cizinctim, na néZ mysli ¢l. 249 a nasl. mirové smlouvy St. Germain-
ské a Cl. 297 a ndsl. smlouvy Versailské, nybrZz doléhd na vSechny ma-
itele nemovité ptidy, pokud se na né vztahuje, a to bez rozdilu, zdali jsou
obcCany toho C¢i onoho statu.

Neivyv$§8isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Duvody:

Zakon neobsahuje vSeobecného piedpisu, vedle n¢hoz v otiazkach me-
zindrodnich vztahit byli by soudové povinni, vyzadati si projev mini-
sterstva zahrani¢nich zaleZitosti a byli by projevem tim vazani. Pokud
zakon obsahuje po této strance vyjimecnd ustanoveni, uklida soudtim, by
vyzadaly si prejev ministerstva spravedlnosti, ale uklada jim tuto povin-
nost pravé jen pro piesné naznacené vyiimecné pfipady a jen tehda,
vzejde-li jim pochybnost. Téchto vyjime¢nych pfedpisi nelze rozSifovati
na pripady jiné, ponévadz vazanost soudit na projev uradu vladniho musi
zvlast a vyslovné byti zakonem nafizena. Nelze proto spatfovati neza-
konnost v tom, Ze predchozi stolice nevyzZadaly si prohldSeni ministerstva
zahrani¢nich zaleZitosti, to tim méng, jeZto otazka, o kterou se jedna, jest
FeSitelna pouhym vykladem zdakona a smluv mirovych. Jak ¢l. 249 a nasl.
smlouvy St. Germainské, tak ¢l. 297 a nasl. smlouvy Vergailské maji na
zieteli pouze vyiimecna opatfeni disposi¢ni, o nichZ se mluvi ve stejné
znéiicim § 3 piilohy k oddilu IV. Fecenych smluv. Vyraz »Vyijimedna
opatieni vale¢na« zahrnuje opatfeni zdkonodarna, spravni, soudni nebo
iina v8eho druhu, jeZ byla nebo budou pozdéii ucinéna co do majetku n e-
pfatelského a jichZ tinkem bylo nebo bude odnéti disposice vlast-
nikiim nad jejich majetkem, av8ak bez zruSeni prava vlastnick¢ého, »opa-
tfeni' disposi¢ni« pak jsou takova, jimiZ bylo nebo bude dotéeno vlastni-
ctvi k majetku nepfatelskému pfevadem celku nebo Casti na osobu
jinou nez vlastnika nepfatelského a bez jeho souhlasu (citovany
§ 3). Pfedpoklada se tedy opatfeni co do majetku nepiatelského, tedy
opatfeni, jimiZ vsahuje se do majetku pravé pro povahu vlastnika jakoZto
nepiatelského vlastnika, s nimZ pro tuto vlastnost bylo nebo bude nalo-
zeno jinak a to nepfiznivéji, neZz s tuzemci nebo pfislu$niky stattl spo-
jenych a pfidruZzenych. O takovémto opatieni nemuze pfi zdkonu o za-
jisténi ptdy drobnym pachtyitm byti ani fe¢i. Zakonem timto ukladaii se
tuzemskému zemédélskému majetku pozemkovému jistd bfemena a jista
obmezeni a to ryze z diivodfi socidlniho zdkonodarstvi. Povaha vlastnika
zlustava stranou, je lhostejno, zda jest tuzemcem ¢i a jakym cizozemcem.
Tomuto zakonu podroben jest dle § 300 ob&. zik. kazdy maijitel postiZzené
pudy, nechf si je tuzemcem ¢i cizozemcem. Stanovisko, zastivaném do-
volacim stézovatelem vedlo by k tomu, Ze pFislu$nikiim statli spojenych
a pridruZzenych priznavalo by se ohledné tuzemskych nemovitosti excep-
tionelni, vyhodné&jsi postaveni neZ tuzemctim, o ¢emZ piece dle mirovych
smluv ani feci byti nemiiZe.

Cis. 541.

Proti rozhodnuti procesnilio soudu o dohodé, jiz za sporu o rozvod
sjednali se manzelé na rozvodu dobrovolném, pripoustéji se opravné pro-
stredky fizeni nesporné¢ho.

Je-li imluva manzelii o vyzivé déti neodlucitelnou soucasti jednotné
dohody o vyporadani vzajemnych majetkovych pomérit manzeli, sjed-
notivsich se na dobrovolném rozvodu, pozbyva, odeprel-li opatrovnicky

soud schvaliti onu mluvu, iiCinnosti celé ujednani a nelze dobrovolny roz-

vod povoliti.
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