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hajila, smi soud porotni dati porotctim otizky dodatkové pouze tenkrate,
kdy7 tvrzené okolnosti, pfedpokladajic, Ze jsou pravdivy, skutetné¢ od-
povidaii zakonnym znakiim doty¢né okolnosti, trestnost vylucujici.
V tomto p¥ipadé vak strach pied rodici, zvldsté otcem, obZalovanou
tvrzeny, i kdvby dosdhl sebe vy$siho stupné, nemiize zakladati neodo-
latelného, donuceni dle §u 2 lit. g) tr. zak. Neodolatelnym donucenim ve
smyslu tohoto zakonného ustanoveni dluzno rozuméti pfipad stfetnuti se
zajmil nebo povinnosti, v némZ miiZe jednajici zachréniti sebe nebo jinc¢ho
pred t&Z7kym a bezprostfednim nebezpelenstvim pouze tim, Ze se do-
pusti ¢inu trestnim zadkonem zakazaného. PriCinou tohoto stavu nouze
mohou byti neien Zivelni pohromy, titoky zvifat nebo osob nepficetnych,
nybrz i nasili psychické (vis compulsiva), t. j. vyhrizka, v kazdém pfi-
pad¢ vak se vyhlediava, ma-li nouze omlouvati, imérnost statku obcto-
vaného a zachranéného. Proto nelze pfiznati beztrestnost tam, kde hod-
nota statku ob&tovaného je nepomérné vy$si neZ hodnota statku zachra-
néného. V piipadé, o n&jz tu jde, obzalovani viibec netvrdila, Ze ji otec
hrozil néjakym zlem pro piipad, Ze by méla nemanzelské dité, nybrz
tvrdila pouze, Ze ob&tovala Zivot ditéte jen proto, aby se zachrdnila pied
vycitkami rodict, jichZ se, at jiz pravem Ci nepravein, obavala. AvSak
pouhy strach pfed vycitkami nezaklada stava nouze, neni-li zde psy-
chického donucovani 'osobou tieti, nepomér obou statkt {(Zivot ditéte,
shoda s rodi¢i) pak je tak zfeimym, Ze nutno pfedem vylouCiti beztrest-
nost, ob&tuje-li se statek nejvy$si hodnoty za cenu osobniho pohodli a
pifjemmnosti pachatelovy. Soud porotni vyloZil tudiZ nespravne zakon, pfi-
pustiv k navrhu obhdjcovu otdzku dodatkovou na neodolatelné donucent.

Cis. 491,

Ke skutkové podstaté Su 305 tr. zdk. se nevyzaduje, by pachatel vy-
zyval k pachani urcitého trestného Cinu.

Ke skutkové podstaté zlocinu dle 8u 87 tr. zédk., prvy piipad, staci,

vytvoiil-li pachatel fimyslnym jednanim stav, jenz zavdava pri¢inu k oba-
vam, Ze bude miti v zapéti nasledky vytdené v Su 85 lit. b) tr, zak.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1921, Kr I 165/21.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tedni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Hofe Kutné
ze dne 10. ledna 1921, iimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zlocinem spolu-
viny na vefejném nasili nasilnym vpadnutim do ciziho nemovit¢ho statku
podle §8 5 a 83, zlotinem vefeiného nasili dle Su 87 a pfeCinem dle
Su 305 tr. zak., pokud &elila proti vyroku rozsudku, jimZz byl stéZovatel
uznan vinnym predinem dle §u 305 tr. zdk., naproti tomu vyhovel zma-
te¢ni stiznosti, pokud ¢elila proti vyrokiim, jimiZz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢iny spoluviny na vefejném nasili nasilnym vpadnutim do
ciziho nemovitého statku dle $S§ 5 a 83 tr. zdk. a vefeiného nasili dle
8u 87 tr. zak., napadeny rozsudek v téchto smérech zrusil a uznal obza-
lovaného vinnym pouze zlo¢inem dle §u 87 tr. zdk.

Trestni rozhodnutf. 1L 17
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Divody:

Dovolavajic se divodu zmateCnosti &fs, 9 a) Su 281 tr. ., broji stiz-
nost predné proti odsuzujicimu vyroku dle §u 305 tr. zak. Tvrdi, 7e za-
vadny vyrok: »kdyby se to {minéno zabrani »Lidového domu« v Praze)
stalo u nas, my bychom jim to ukdzali; iad byl také vojdk, jen af pfijdou,
my jim to dame«, neobsahuje vitbec vyzvani k uréitému cinu, je pry
to jen projev rozhofceni nad zabrdnim Lidového domu v Praze s po-
dotknutim, Ze kdyby se néco takového stalo v Koling, by si to Kolin$ti
nedali Iibiti. Nahled stiznosti je predevSim nespravny, pokud ma za to,
7e § 305 tr. zak. vyZaduie vyzvani k uritému Cinu. To je ndleZitosti ne-
dokonaného svadéni ve smyslu 8§ 9 a 239 tr. zak., pfedpokladajicich vy-
bizeni, podnécovéani a svadéni jedné neb vice individuelné urcitych osob
ku konkretn¢ urcitému trestnému Cinu, kdeZto ustanoveni Su 305 tr. zak.
ma na zreteli neurcitd, vseobecna vyzvani k pachani protizakonnych
nebo nemravnych dinfl, pokud se tyce vSeobecné znéjici vychvalovani
neb omlouvani jich. O takovyto pripad tu jde. Zcela nenuceny a pfiro-
zeny vyklad zavadného vyroku vede k zavéru, Ze obZalovany jednak
schvaloval, pii nejmens$im vSak omlouval postup onéch osob, které pfi
zabirini Lidového domu v Praze stavély se na odpor Cetnictvu a policii
konajicim sluzbu a provadciicim vrchnestensky prikaz, jednak pak vy-
zyval k nasilnostem a odporu pro pfipad, kdyby k podobnému zakro-
¢eni Cetnictva nebo policie mélo dojiti v Koliné. Jde proto o vyzvu k ne-
zakennym Cintim, pokud se tyCe jich schvalovani a omlouvini a nikoli
o pouhy projev rozhoiceni nad zabranim Lidového domu v Praze, jak
zmatecni stiznost dovoditi se snazi. Namita-li stiznost, Ze obzalovany
pokladal zabrdani domu tohcto omylem za nezdkonné, tvrdi tim ien omyl
povahy prgvni, jenZ nemiiZe ospravedlniti trestnost jednini jeho (§ 233
tr. zak.). V tomto sméru je zmatecni stiZnost neodftivodnéna.

Castednd opravnénou je vak v tomto ohledu: V odpor vzaty rozsudek
ziistuie, Ze, kdyZ po ukonceni taboru divérnik Josef S. vybizel lid, aby se
rozeSel a hledél zastaviti praci, kde se je$té pracovalo, dodal ale, aby se
nedemolovalo, nybrz aby se zvolila 6¢lenna deputace, rozkiik! se obzZalo-
vany: »To si libiti nedame, prace stiat musi a kde budou pracovati, tam jim
to rozbijem,« a Ze hned na to dav okolo n¢ho stojici a dosud jen hluc¢né
debatujici, timto vykiikem obzalovaného rozvasnény, pocal vyhrozovati a
odesel pak ku tiskdrné, kde tisknou se »Stfedoceské Hlasy«, Ze tam byla
vyrazena vrata, stahoviny femeny a pachany jiné nasilnosti, takze d¢l-
nictve v tiskdarné zaméstnané a dosud pracuiici bylo nuceno opustiti
praci, pfi ¢emZ mohle snadno dojiti ku sraZce a krveproliti mezi rozvas-
nénymi davy a strazi i délnictvem, které préaci opustiti nechtélo, Na za-
klad¢ tohoto déje uznal soud, Ze obzalovany shora vylicenym zpusobem
nejen radou, pecucenim a schvalovanim jakoZto pilivodce nastrojil, Ze lidé,
opomenuvse vrchnost, vtrhli do mistnosti zminéné tiskarny nasilné s vice
lidmi sebranymi a tam vykonali nasili na lidech domdcich, na jméni a
statku a Ze k tomuto zlému ¢inu tmysiné pficinu zavdal (€5 5 a 83 tr.
zak.), nybrz krom toho, Ze v dob¢ nejvétSiho rozvasnéni davi a v dobé
politickych nepokojit vyzyval davy, by nasilnym zpuisobem donutily dél-
nictvo v tovarnach, kde dosud se pracovalo, ku zastaveni priace a 7c¢
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jednani toto, pfedsevzaté ze zlomyslnosti, bylo zpiisobilé privoditi v Su 85
tr. zak. lit. b) naznadené nebezpedenstvi pro Zivot, zdravi nebo bezpec-
nost téla lidského a ve vEt§i mife pro cizi majetek (8 87 tr. zdk.). Pra-
vem uplatituje zmatecni stiZnost s hlediska ditvodu &is. 9 a) §w 281 tr. .,
Ze odsouzeni obZalovaného ve sméru §§ 5 a 83 tr. zdk. neni odfivodneno.
Neobsahujef skutecné, jak stiZnost spravnd vytykd, shora citovany vyrok
cbzalovaného vyzvani ku vtrhnuti do tiskarny neb mistnosti »Stfedo-
¢eskych Hlasii« a nezjituje rozsudek ani jinak niceho, z eho by se dalo
souditi, Ze vyzva obZalovaného nesla se prave timto ur & ity m smérem.
Odsouzeni obZalovaného pro zminény zlodin nenaléza preto ve zjisténém
déii skutkovém dostatené opory, Naproti tomu je viak po strance pravni
apIné bezvadnym odsuzujici vyrok dle §u 87 tr. zak. Timto vicobecnym
ustanovenim trestnim maji byti postiZena ona neurditd ohroZeni t&lesné
integrity lidi, pokud se ty¢e ciziho majetku ve vét$im rozsahu, kterd jsou
pfivodéna jakymkoliv ze zlomyslnosti piedsevzatym jednianim nepfimo,
vSak amysing, s védomim a viali pachatele, nikoli vak pouze z nedba-
losti. Tento moment neurditosti ohroZeni charakterisuje pravé prvy ptipad
zloCinu dle Su 87 tr. zak. K jeho skutkové povaze staCi proto, je-li jed-
nanim pachatele vytvofen takovy stav véci, jen? zavdava pfi¢inu k oba-
vam, Ze ndsledkem né¢ho bude nckdo na télesné integrité neb na majetku
ve vetSim rozsahu poSkozen. Takovéto nebezpedi bylo viak vykfikem
obzalovaného vyvolano, jak to nejpadn&ii dokazuje zjisteéni soudu, Ze
ihned po vykfiku tom dav okolo obZalovaného stojici a dosud ien hlucné
debatujici, pocal vyhroZovati a ode$el ku tiskarng, kde dopoustdl se riiz-
nych nasilnosti na majetku, Ze bylo tim vyvoliano i nebezpedi krveproliti
mezi rozvasnénymi davy, strazi i délnictvem, cht&jicim pracovati.'S tvrze-
nim, Ze vyrok obZalovaného nebyl Ginem ze zlomyslnosti spaghanym a
ze byl jen bezmyslenkovym opakovianim toho, co bylo jinymi slovy pro-
neseno s balkonu radnice, ocitd se stiZznost v odporu se zjiSténim roz-
sudku, Ze se tak stalo ze zlomyslnosti, v kterémzto vyroku dochizi Vy-
razu i ten moment, Ze obzZalovany, Clovék soudny, byl si také voédom
zpusobilosti svého jednédni, piivoditi ndkteré z nebezpedi v Su 85 lit. b)
naznacenych. Shora vyliceny skutkovy dg& opodstatiiuie proto plng skut-
kovou podstatu zlocinu dle §u 87 tr. zak., ale ien tuto krome uvedeného
ovSem precinu dle Su 305 tr. zak.

Cis, 492,

Skutkova podstata :loCinu vefejného nasili die Su 83 tr. zdk. jest
splnéna, byla-li vlastniku odiiata disposice ohledné nemovitého statku, af
se zabirajici skute¢né drzby ujali ¢ili nic, Neni tireba, by nasili ng osobé
bylo skuteéné vykonano.

(Rozh. ze dne 23. gervna 1921, Kr 1 172/21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim li¢eni zma-
tecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Hofe Kutné
ze dne 22. ledna 1921, pokud jim byli stéFovatelé uznani vinnymij zlo-
cinem vefejného nasili dle §u 83 tr. zak., mimo jin¢ z téchto
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