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Napriek tomu, Ze lekarska rada, ktord bola poziadand o dobro-
zdanie, prejavila nazor, Ze tirazom spdsobené poranenie poSkodeného
sa nehojilo viac neZ 20 dni, lebo lie€enie poranenia len pre hnisanie
rany vyzadovalo dlh$iu dobu nez 20 dni, a to 28 dni, Ze vSak také hni-
sanie nel'ze pokladat za poruSenie zdravia, poneva¢ ohraniCené hnisanie
rany nie je spojené u poSkodeného s nespodsobilostou k vykonu povola-
nia, odvolaci siud o do kvalifikacie trestného ¢inu podfa § 301 tr. z.
pokladal za smerodatni dobu, ktorti vyzadovalo lieCenie’ poranenia,
a nie dobu, cez ktorti bol poSkodeny neschopny k vykonu svojho po-
volania.

Najvy§s§i sud zmidto¢ni staznost obzalovaného, odvoldvajicu
sa na spomenuté dobrozdanie lekarskej rady, Ciastone odmietol,
CiastoCne zamietol, a to z tychto

dovodov:

Neopodstatnend je zmato¢nd staznost v tej Casti, v ktorej rozsudku
odvolacieho stdu vytyka zmétok podla § 385 ¢. 1 b) tr. p. tvrdiac, Ze
rozhodnutie o kvalifikacii sa stalo proti vyslovnému zaveru stidnej lekar-
skej rady, ktorda v svojom dobrozdani vypovedela, Ze trestnym Cinom
bolo spdsobené poranenie l'ahké, ktorého lie¢ba netrvala dlhSie neZ
20 dni, a Ze sa odvolaci std mylil, ked do doby lieCenia zapocital aj
lieCenie intercessnych nehod.

Zaver odvolacieho sudu rie je mylny, lebo lekdrska rada konStato-
vala, Ze lie¢ba poranenia poSkodeného pre hnisanie rany vyZzadovala
28 dni.

Pre postdenie kvalifikdcie tazkého telesného poranenia je rozhodu-
jucou podla trestného zdkona, platného na tizemi Slovenska, doba po-
ruSenia zdravia poSkodenej osoby a nie spdsobilost poskodeného k vy-
konu jeho povolania, ktord pripadne nastipi skorej, nez sa skon¢i lie¢ba
poranenia.

Nemylil sa tedy odvolaci sud, ked neprihliadol k mienke lekarskej
rady, vyslovenej podla zdsad trestného prava v historickom tzemi plat-
ného, Ze nesposobilost poSkodeného k vykonu povolania trvala iba 20
dni. _

Zméto€na staznost na zdklade § 385 bod 2 tr. por. sa domdha, aby
ttraty trestného pokraCovania boly vyhldsené za nedobytné, avsak
hladiac k ustanoveniu odst. I § 428 tr. por. je tato Cast zmitocnej staz-
nosti zdkonom vyliacend, lebo vyrok o ndhrade dtrat nie je vyrokom
o trestu a preto nemoOZe byt rozsudok v tomto smere napadnuty na
zéklade uvederiého zdkonného ustanovenia ani s hladiska iného dovodu
zméitku, uvedeného v §§ 384 a 385 tr. por.

Cis. 4356.

Prihlasenie nejestvujiicich zasob cielom poistenia, je beztrestnym
pripravnym jednanim. Teprv uplatnenie naroku na nahradu nejestvu-
jucej Skody po nastalej poistnej prihode je podvodom.

(Rozh. z 19. janudra 1932 &is. Zm 111 426/31.)
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Oba sudy niz8ich stolic uznaly obzalovaného O. S. vinnym zlo¢inom
pokusu podvodu podla § 50 tr. nov. a §§ 65, 380, 383 odst. II. tr. zak.

Najvys§s8i sud pojednavs§i o zmidtoCnej staznosti obzalovaného,
ohlasenej z dovodu zmétocnosti podla § 385 ¢. 1 a) tr. por., zrusil podla
§ 35 odst. I. por. nov. z uradnej moci rozsudky oboch niz§ich sudov
v celom rozsahu a ulozil sidw prvej stolice, aby o veci znova jednai a
rozhodol.

Dovody:

Sudy nizsich stolic shladaly pokus zloCinu podvodu v tom, Ze obzZa-
lovany O. S. asi v mesiaci oktobri 1929 v N. na navod |. S. zapisal do
skladiStnej knihy skladiSta A. v M., kde bol skladnikom, medzi inym
ako zasobu 15 vagonov d’atelinového semena v hodnote 1,050.765 K¢,
ktortt ohlasil firme Sch. cielom ozndmenia poistovni M. G., u ktorej
boly poistené zasoby skladiSta A. v M. na 1,200.000 K¢&; na zaklade toho
firma Sch. ohiasila u poistovne tuto skutoCne nejestvujicu zisobu
cielom vyplatenia ndhrady Skody v pripade poziaru, k vyplateniu po-
istky vSak nedosSlo pre vCasné zakroCenie Cetnictva a odhalenie pravého
stavu zasob. Zmaéato¢na staznost obzalovaného namieta proti tomu do-
vodom zmdtoCnosti podla § 385 ¢is. 1 a) tr. por. predovSetkym, Ze ohla-
senie nejestvujucich zasob cielom poistenia nie je eSte trestnym cinom,
smerujicim k poskodeniu poistovne, ktorej nemohla vzniknat $koda pred
tym, kym nenastala poistnd udalost. Namietka zméatoCnej staznosti by
bola pre objektivnu skutkovii podstatu pokusu podvodu oddvodnena
len za toho skutkového predpokladu, Ze sa skutocne nestalo ni¢ viac,
nez ze boly poistencom, pripadne s jeho vedomim stazovatelom, pri-
hlasen¢ k poisteniu nejestvujiice zdsoby; tymto prihldsenim az do tej
doby, kym by nebol so strany poistenca na zaklade tejto poistky uci-
neny ziadny krok cielom uplatnenia ndroku na nahradu nejestvujiice]
Skody, ani nebol predstierany konkrétny narok poistencov, ani nevznik-
nul z toho zavdzok poistovne k vyplateniu nahrady za nejestvujicu
Skodu v ramci poistovacej smluvy a poistenej sumy. Skoda poistovne,
ktora je pri podvodu podstatnou nalezitostou jeho skutkovej podstaty,
‘bola by konkretizovand teprv v naroku na nahradu nejestvujiicej $kody,
uplatnenom v rdmci nespravnej poistky, a preto tieZ podvodné uvedenie
poistovne v omyl, ktorym by jej mala byt sposobend Skoda, muselo by
pri trestnom pokusu smerovat uz k tomuto poSkodeniu. Bez neho by
kroky, ucinené predbezne hoci aj k tomu tcelu, aby narok na nahradu
nejestvujucej Skody mohol byt pripadne neskorSie uplatneny, menovite
tieZ poistenie nejestvujticich zasob, ostaly len beztrestnym pripravnym
jednanim, lebo moznost budicej Skody poistovni z takej poistky hro-
ziaca je eSte prili§ vzdialend a neistd, stic zavisla od toho, Ze poistny
pripad vobec nastane a ked by nastal, od toho, Ze je poistencom alebo
priamo uplatneny narok na nahradu Skody, ktord nevznikla, alebo aspon
ze boly podniknuté kroky, k zaisteniu alebo osvedCeniu takého ndroku
smerujuce. Ked’ by poistny pripad vobec nenastal, alebo ked’ by po iom
poistenec vzniesol, alebo v zavedenom vySetrovani osvedcoval len na-
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rok na ndhradu Skody skuto¢ne nastalej, nemohla by poistoviia byt
nijak poSkodena tym, Ze poistka znela na vy3$Siu Skodu; aj ked pa-
chatel uzavrel bezzakladnii poistku s tmyslom v burducnostl ked by
nastal poistny pripad, uplatiiovat nejestvujiice naroky na nahra'du Skody
v ramci bezzakladnej poistky, nedospela tym jeho ¢innost pred nastu-
penim poistnej udalosti a pred uplatiiovanim, alebo aspoii zaistovanim
konkrétneho naroku na nahradu Skody do stddia trestného pokusu pod-
vodu, lebo teprv toto sti podmienky, od ktorych je zavisld moZnost
sposobenia konkrétnej Skody. Ked by vSak bola pachatelom podnik-
nutd po poistnej udalosti aj taka Cinnost, prejavi predchadzajice uza-
vretie bezzdkladnej poistky svoj trestne pravny vyznam ako C&innost,
ktorou sa konkrétne prevedenie zamySl'aného poSkodenia poistovne uz
pri uzavreti poistky zapocalo a bolo podvodnému uplatiiovaniu nejest-
vujiuceho nédroku zakladom, lebo je moZno nejestvujtuci ndrok ucinit
prave len v medziach a na zaklade poisfovacej smluvy, pripadne pri
poisteni premenlivych zasob tovaruw v medziach ohlasky, ucinenej o ich
mnozstve a hodnote pred nastalou Skodou. Podl'a toho je k postideniu
vytknutej ndmietky obZalovaného o beztrestnosti ohldSky zéasob treba
zistit, ¢i v danom pripade boly uCinené po poziaru kroky ciefom uplat-
nenia nejestvujiiceho naroku. NizSie sudy nezistily skutkovych okolnosti,
ktoré st pre vytknuté pravne postdenie rozhodné a preto bolo treba
pokraovat z tiradnej povinnosti podla 1. odst. § 35 nov. tr. p.

Cis. 4357.

Ochrany §§ 68, 81 tr. zak. poziva i straznik, predsevzavsi sluZebni
vykon cestou ze slulzby domii; nezalezi na tom, Ze nezakrocil vyslovné
jménem zékona; staci, ]ednal-h v oboru své uredm piisobnosti.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1932, Zm 1 412/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 16. bfezna 1931, jimZ byl obzalovany, byv
obzalovan pro zloCin vefejného ndsili podle § 81 tr. zak., uznan vinnym
jen pfestupkem proti bezpecnosti téla podle § 431 tr. zak., zrusil napa-
deny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Diivody:

Vytka zmateCnosti podle § 281 ¢&is. 10 tr. f. nevychazi, jak zakon
pozaduje (§ 288 ¢&is. 3 tr. f.), ze skutkovych zji§téni nalézaciho soudu
v celkovém jejich souhrnu a souvislosti; neni tudiz provedena po zakonu.
A¢ nalézaci soud zjisStuje, Ze obZalovany uvedl automobil do pohybu
v umyslu, by zmafil zndmy mu zamySleny ufedni vykon, své zjisténi,
nevzal podie diivodil rozsudkovych za prokazané i jeho védomi, Ze Cin-



