672

hlaSeni najemnika, udinénému v dohod¢ s pronajimatelem, pfizndna za-
vaznd platnost, kdyZ zdkon sdm tc¢ nestanovi a ani Gcel zdkona to ne-
vyZaduje. Ucinil-li ndjemnik se srozuménim druhé strany prohlaseni
o zruSeni ndjemniho poméru za okolnosti a z pficin jiZ konkretnd nasta-
vS§ich, jez mohl dobfe a zrale uvaziti, neni dtvedu odpirati smluvni
vili zdvaznost, nebof ochrana ndjcmnikii nebyla zajist¢ mysSlena jako
jakasi ochrana porucenskid neb opatrovnickd, pfi niZz by kazdy zédvazek
najemnika byl pravng bezicinnym, dokud by soud neudélil svoleni k vy-
povédi. § 3 zikona obmezuje opravnéni k Zalob&é o zruSeni ndjemmi
smlouvy jen na dva tam uvedené pfipady, pfedpis ten ma vSak na mysli
jen pfedasné zruSeni majemni smlouvy, jak o ném poijednava § 1118
ob¢. zak.; Zaloba na splnéni imluvy o zruSeni najemniho poméru a vra-
ceni nijemného piedmctu dle § 1109 obg. zdk. neri tim zajisté vyloucena.
Pro opacny vyklad nclze se dovolivati ani spravedlivého ohledu na na-
jemnika jako stranu hospodafsky slab8i, nebof dle zikona o ochrané
najemnika jest tento co do svého najemniho priva tak plnC zabezpecen,
Z¢ lze spiSe pronajimatele pokladati za stranu pravndé slabsi. Za platnosti
ochrany ndjemniku zaleZi mimo nc¢které fidké a ojedinélé vyjimky zpra-
vidla jen na najemnikovi, by se pfi svém ndjemnim priavu udrZel tak
dlouho, jak sam za dobré uznd. Vzda-li se ho vSak sim dobrovolné, ne-
vyZaduje toho pravini potfeba, aby proti tomuto svému vlastnimu volnému
rozhodnuti byl chrdnén, to tim méné, kdyZ mu zakon poskytuje jesté
dal§i ochranu odkladem exekuce vyklizenim za podminek § 1 na¥. vlady
ze dne 25. Cervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n., kdeZto opaCnad praxe vedla
by jen k dal§imu, pravné€ bezdivodnému obmezovani pronajimatele. Dle
toho, jak tmluva jest v Zalob& tvrzena, dluZno souhlasiti s rozhodnutim
rekursniho soudu, Ze o uplatnéném naroku rozhodnouti jest pofradem
prava.

Cis. 1792,

I ve vécech knihovnicH jest nepfipustnym dovolaci rekurs v otdzce
utrat,

(Rozh. ze dne 22. srpna 1922, R 1 961/22.)

Nejvy§s$i soud odmitl dovolaci rekurs do usneseni rekursniho
soudu o atratiach v fFizeni knihovnim.

Divody:

Knihovni zédkon obsahuje sice oproti fizeni spornému i ¥izeni nespor-
nému zvlistni pfedpisy o opravnych prostfedcich, pfes to v8ak jest ne-
pochybno, 7e novelisovany piedpis § 14 mnesp. Fiz. a obdobny pifedpis
§ 528 c. f. s., dle néhoZ rekurs z rozhodnuti druhé stolice v otdzce ftrat
jest mnepfipustnym, plati i pro ostatni prdvni veci zeiména pro véci
knihovni. Nebof, obmezil-li se zikonodirce ve snaze, uleviti pietiZzeni
tieti stolice v otdzce ttrat rekursni pravo stran v fizeni sporném, kde
se 0 této otdzce zpravidla rozhoduje, i v Fizeni nesporném, kde otazka
ta zFidka k rozhodnuti pfichdzi, plyne z toho, Ze pfedpis tento plati po-
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vsedhne pro cely ober soukromoprdvniho soudnictvi, tudiz i pro pravo
knihovni, pokud toto k FeSeni otizky té vubhec podnét zavdati mize. Di-
Jedkem toho bylo rekurs jako nepfipustny odmitnouti.

Cis. 1793.

Byl-li pfi nevlastnim spoleCenstvi rozepre zamitnut Zzalobni mnirok
proti jednomu spoleCniku, nemiize se z tohoto rozsudku odvolati druhy
7alovany spoleinik, ohledné néhoz dosud nebylo rozhodnuto.

(Rozh. ze¢ dne 22. srpna 1922, R 11 299/22.

Zalobkyn¢ domdhala se dle zdkona ze dne 18 biezna 1921, ¢is. 130
Sh. 7. a n. zaopatfovacich pozitklli jednak na Jindfichu H-ovi, maiji-
teli velkostatku O., jednak na Bedfichu T-ovi, maiiteli velkostatku B.,
u nichZ jeji manzel byl stiidavé zaméstnin. Procesni soud prvé
stolice zamitl Zalobu ohledn¢ Zalovancho DBedficha T-a, aniz by byl
rozhod! o Zalobnim ndarcku proti Jindfichu H-ovi. Odvolini tohoto od-
mitt odvolaci soud jako nepiipustné.

Neivy§8i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Usneseni odvolaciho soudu jest spravné a vyhovuje zdkonu. Sté-
7zovatel posuzuje piipad ze zikladu mylné. Jak ze Zaloby vyplyva, Za-
lovala Zalobkyné stéZovatele a dal Bedficha T-a o placeni zaopatfova-
cich poZitkt dle zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n., a nafr.
ze dne 13. kvétna 1921, ¢is. 189. sb. z. a n., z toho divodu, Ze jeil zemftely
manze| byl jako dilovedouci na pile ve sluzbich na velkostatcich Za-
lovanych, a uplatiiovala, pokud se ty&e uplatiiuje proti st€Zovateli i dru-
liému Zalovanému, proti kazdému zvlastni, samostatné a dle cCislice i od
sche odliné ndroky. Jde tedy o dva rfizné, na sobl nezdvislé a mezi
sehou pravng nesouvislé Zalobni naroky, které jeding z diivodu § 11 ¢is, 2
¢. . s. v jednu Zalobu byly shrnuty, jeZto se oba ndroky zaklidaji nikoli
na temz skutkovém a pravnim divodu, nybrZz pouze na skutkovém a
pravnim diivodu stejného zplschu. Nejde tedy o jednotné spolecenstvi
rozepfe ve smyslu § 14 c. ¥. s., nybr o t. zv. nevlastni spoledenstvi
rozepfe ve smyslu cit. § 11 odstavec druhy c. . s., pfi némZ o kazdém
z ndrokl rozhodnouti jest zvlastnim rozsudkem (§ 187 c. . s.). Procesni
Sgud prvni stolice mohl tedy, jakmile shledal sper proti druhému Zalova-
nemu zralym k rozhodnuti, ihned o prislu§ném Zalobnim ndroku rozhod-
nouti rozsudkem, ktery neni rozsudkern diléim dle § 391 c. ¥. s, jak se
sttZovatel myIn€ snaZi dovoditi, n¥brZ rozsudkem konecnym dle § 390
¢. . s. Rozsudek ten jest v3ak rozhodnutim sporu pouze mezi Zalobkyni
a T-em a bylo preti sttzovateli pravem oduznino opravnéni k odvolani
z tohoto rozsudku. Ma-li stéZovatel vzhledem na pfedpis § 11 zdk. zc dne
I8. bfezna 1921, &fs. 130 sb. z. a n. pravni zdjem na tom, aby se druhy

7alovany na jeho sporu stdastnil, slouzi mu k temu predpis § 21 c. . s.
Cwviln roznuduuti. v, v



