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jest oprdvnén se zboZim samostatné disponovati a je odeslati, nikoliv
jen zfizenec, ktery vykonava ptikaz majitele zbozi. :

St-1 broji proti tomu, aby byl povaZovan za odesilatele. Zda mu
tato vlastnost pfislusi Cili nic, jest otazka skutkova. Zal. ufad tuto vlast-
nost st-li pfiklada a dospél k tomuto tisudku, maje protokolarnim vy-
slechem st-lovym za potvrzeno, Ze st-1 skute¢né zbozZi na draze k do-
pravé odevzdal jako plnomocnik fy. V. R. Sprdvni spisy a jmenovité
protokol z 30. Cervna 1921 o vyslechu Alfonse R. neposkytuji vSak
zadného podkladu pro tento usudek Zai. dfadu, nebot Alfons R. nikdy
a nikde nedoznal, Ze by byl plnomocnikem fy. V. R., pokud se tyce
fy V.R. a syn. TaktéZ nemohla tvofiti dostate¢ny podklad pro zminény
usudek Zal. ifadu zprava Cetnické stanice v L. z 19. srpna 1921, Ze
Alfons R. neprovozuje obchod samostatné, nybrz jeho otec Cenék R.
a syni, ze v8ak Alfons R. jest v obchodé ]ako vedouci zamestnan, na
kterouzto vlastnost poukazuje téz odvodni spis Zal. ufadu.

Zal. ufad nezjistil tedy bezvadnym zpisobem, zda st-l, jak tento
v odvolani namital, jednal pouze jako zfizenec k rozkazu majitele ob-
chodu, nebo zda a v jaké vlastnosti byl skute¢né oprdvnén k samo-
statnym disposicim za firmu, coZ vyslechem majitele této firmy, po pfi-
padé dalSimi spolehlivymi prostfedky zjisténo byti mohlo. Skutkova
podstata nebyla tedy dostatedné zjiSténa, v CemZ spolivd podstatna
vada fizeni, jeZ znemoZiuje nss-u pfezkoumdvati zakonitost naf. roz-
hodnuti, pro¢ez bylo toto dle § 6 zak. o ss zrusSiti.

C. 2406.

Statni zaméstnanci (Slovenskwo): Zasady pro upravu
osobnich pomérii statnich zaméstnancii na Slovensku, schvalené usne-
senim min. rady ze 27. ¢ervence 1920 nemaji povahu pravni normy, ny-
brz jen vnitfni instrukce. — Il Statnimu zaméstnanci vznikaji proto
pravni naroky teprve, kdyZ iifad mu ve smyslu uvedenych zasad urcité
vyhody propiij¢i, a to jen v mezich vyhod poskytnutych. — Ill. Nelze
mluviti 0 ocbmezeni ¢asového postupu, dosahl-li ho ufednik slovenskou
vyhodou dfive.

(Nalez ze dne 26. kvétna 1923 ¢&. 7057.)

Prejudikatura: Boh. 1699, 1929, 1984 a i.
¢. 2407.

Skolstvi (Morava): L. Neni vadou, jestlize afad — vylucuje
dité z navstévy Skoly ve smyslu § 20 zak. z 27. listopadu 1905 ¢. 4
mor. z. z. z t. 1906 — dovolava se téZ zakona z 3. dubna 1919 ¢. 189
Sb. — II. Je nezakonné, posoudil-li afad narodnost ditéte nikoliv podle
narodnosti manzelského otce, ale podle narodnosti maiky, pokud ne-
zjistil zvlastnich diivodii, pro které dit€ v konkrétnim pfipadé sleduje
narodnost matky.

(Nalez ze dne 26. kvétna 1923 ¢&. 8269.)
Prejudikatura: Boh. 1397, 1398 adm. a i.



