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. Nebyl tedy v ptfitomném pfipadé Zal. dfad pﬁslusnym o namitkach
st- lovych rozhodovati.

C. 6932,

Nemocenské poji§t’ovéni. — Administrativni fi-
zeni: I. Platebni vyméry nemocenskych pokladen na nemocenské pfi-
spévky maji povahu aktii pravni moci schopnych. — II. Nemocenské
pfispévky, zapravené na zakladé pravoplatného — tfeba nezakonného
— platebniho vyméru, nelze na pokladné pozadovatn zpét za dobu mi-
nulou.

(Nélez ze dne 30. listopadu 1927 ¢&. 25.168.)

V € c: Okresni nemocenska pokladna v Nitfe proti ministerstvu soci-
alni péce stran nemocenského pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud osvobozuje za-
meéstnava tele od placeni nemocenskych pojist-
nych pfispévki do 4. Eervence 1923 vybranych Z1u-
eulesepronezakonnost '

Dtvody: Ludevit L. domahal se pfipisem z 26. ervence 1923 na
stéZujici si pokladné, aby mu pojistné prispévky za sluzebnou, jiZ jen
na natlak pokladny pfihlasil, nebyly vice pfedpisovany a zaplacené od
roku 1920 vraceny. Kdyz stéZujici si pokladna usnesenim z 2. srpna
1923 tuto »reklamaci« zamitla s odlivodnénim, Ze sluZebné osoby v do-
macnosti ve smyslu vl. naf. ¢ 516/1919 podi¢haji pojistné povinnosti,
odvolal se zaméstnavatel k okr. afadu.

Okr. ufad v Nitfe rozhodnutim z 24. fijna 1924 vyhovél odvolani Lu-
devita L., zru§il usneseni pokladny a osvobodil Ludevita L. od placeni
pfispévki za jeho domaci sluzku do 31. prosince 1923 z diivodu, Ze ve
smyslu zak. & 248/23 sluzebné osoby v domacnosti podléhaji obliga—
tornimu nemoc. pojisténi teprve od 1. ledna 1924 a odvolatel jen na na-
tlak pokladny svou sluzebnou pojistil.

Min. soc. péCe naf. rozhodnutim nevyhovélo odvolani stézuiici si
pokladny a osvobodilo Ludevita L. od placeni nemoc. pojistnych pfi-
spévki za sluzku v jeho domdacnosti v roce 1923 zaméstnanou, jeZto
sluzky v domacnosti v dobé¢ té pojistné povinnosti nepodléhaly a podle
vyslovného ustanoveni § 6 naf. & 4790/1917 pfihlasky osoby pojistné
povinnosti nepodléhajici. jakoZto osoby obligatorné pojiSténé, neza-
klada pravniho divodu na ¢lenstvi ani v tom pfipadé€, jestlize pfispévky
byly zaplaceny.

O stiznosti uvaZzil nss toto:

Stiznost napada naf. rozhodnuti jen potud, pokud se jim osvobozu]e
Ludevit L. od placeni nemoc. pojistnych pfispévkii do 4. Cervence 1923,
t. j. onoho dne, kdy jmenovany uplatnil zruSeni pojisténi. Uznavaft, ze
cd tohoto dne do 31. prosince 1923 narok na vraceni zaplacenych pfi-
spévkii jest po pravu. Dle spisii nejde o pfispévky nové pfedepsané,
nejde o reklamaci proti pfedpisu pfispévkii, nybrz jde o pfispévky z do-
by minulé od zaméstnavatele jiZ vybrané. Ze spisi je také zfejmo, Ze
zaméstnavatel svou sluzebnou ode dne vstupu do zaméstnani —- 26.
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kvétna 1919 — u stéZujici si pokladny jakozto pojiSténim povinnou pfi-
hlasil, Ze pfedepsané pfispévky platil, a Ze pokladna poji§t€éné posky-
tovala nemocenské davky. Pokladna v fizeni také uvedla, Ze zaméstna-
vatel od roku 1919 do Cervence 1923 nepodal Zadnou »reklamaci«.
Spravnost tohoto tvrzeni zal. Gifad nevySetfil, ale také nevyvratil.

Naf. uh. min. obch. & 4790 z r. 1917 tim, Ze pokladnam pfiznalo
pravo vydavatl plat. vyméry, pfedpokladajici obllgatorm pojistny po-
mér, a tim, Ze stanovilo lhiity, v nichZ t€mto vymériim lze odporovati
rozkladem k pfedstavenstvu pokladny a namitkami ke spravnim ufadam,
a to i co do pravniho zakladu pfedpisu, udélilo vymériim témto povahu
aktti pravni moci schopnych. Pravni moc, jeZ nastava tim, Ze ve stano-
vené lhiité vyméru nebylo odporovano, ma v3ak za nésledek, Ze fadnou
cestou instanéni nelze se domahati napravy ani tenkrate, kdyz vymér
ten je nezakonny, tedy ani tenkrate, kdyZ se mu nedostavalo pravniho
podkladu, t. j. kdyZ nebylo obligatorniho pojistného poméru.

Je-li tomu tak, miiZze »reklamace« zaméstnavatelova, v niz uplatfiuje,
Ze tu neni obligatorniho pojistného poméru a tudiz ani platebni povin-
nosti, piisobiti jen ex nunc, t j. nemiiZze vésti k vyroku nfadu, uklada-
jicimu pokladné vraceni fadné piedepsanych pfispévkii pro praeterito.

Naf. rozhodnutim citovany § 6 naf. & 4790/1917 nestanovil takovy-
to zavazek pokladny, nybrZ nepfiznava pouze osobé&, k povinnému ne-
moc. pojiéténi nepravem piihlaSené, pravni narok na C&lenstvi a davky
s nim spojené.

Z téchto uvah bylo naf. rozhodnuti, pokud mu jest odporovano, zru-
Siti pro nezdkonnost.

C. 6933.

Vefejni zaméstnancii. — Samosprava o¢becni
(Podk. Rus): * § 27 organisacniho statutu mésta Mukaceva z r.
1924 zaklada pro méstské zaméstnance pravni narok na propocteni
sluzebni doby dle postupovych lhiit zak, & 541/19 pouze pro futuro
ode dne 1cinnosti tohoto statutu,

(Nalez ze dne 1. prosince 1927 ¢&. 21.918.)

Véc: Ondfej P. v R. proti Zupnimu tfadu v Mukagevé stran vy-
méry pense a doplatku aktivnich pozitkil.

Vyrok: StiZnostsezamitda jakobezdlivodna

Divody: Usnesenim mést. zastupitelstva v Mukalevé z 10.
Cervna 1925 byl st-1, méstsky exekutor, pfeloZzen do vysluzby s plat-
nosti od 1. ervna 1925. Pensijni poZitky byly mu na zaklad® sluZ.
doby 31 rokfi 25 dnfi (s pfipo¢tenim val. piilleti) a dle akt. .pozitkd
odpovidajicich 4. stupni IX. hodn. tfidy vyméfeny 90% fohoto obnosu
v Castce 9914 K& 40 h s patfiCnymi drahotnimi pfidavky.

Odvoléni, v némz st-1, domahaje se propocteni sluz. doby ve smyslu
zak. €. 541/1919 zadal, aby pens. pozitky byly vyméfeny na zakladé
pozitki 1. stupné VIII. hodn. tf. od 6. fijna 1922, respektive rozdil mezi
pozitky 1. stupné VIII. hodn. tfidy a 1., 2., 3., 4. a 5. stupné IX. hodn.



